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Vorrede. 

iNachdem die erste Auflage dieser Schrift völlig ver- 
griffen , erscheint die zweite in so wesentlich anderer Gestalt, 
dass daraus fast ein neues Buch geworden ist. Zwar Geist und 
Charakter des Ganzen sind sich gleich geblieben , aber Form, 
Inhalt und Umfang haben Veränderungen erfahren, über deren 
Motive ich Freunden und Geyern Rechenschaft schuldig bin. 
Eigenes Nachdenken und sergföltige Prüfqng der Ansichten 
Anderer haben an dieser Neugestaltung gemeinsamen Antheil, 
und wenn auch die letzteren meistöns mehr anregend als be- 
stimmend auf mich einwiricten, so verdanke idi ihnen doch 
manche Belehrung. 

Behalten hat das Buch vor allem Anderen d^i Charakter 
einer formalen Logik. Die Einwürfe, welche Trendelen- 
burg in seinen gründlichen und mit Recht vielseitig aner- 
kannten „logischen Untersuchungen" gegen die Zulässigkeit 
der formalen Logik vorgebracht hat, konnten mich nicht von 
der Nothwendigkeit überzeugen, diese Grundansicht aufzu- 
geben und mit eiiier anderen zu vertauschen. Es ist dabei 
der Tadel, welcher die Ausfuhrung einzebier Partieen betrift, 
von den Einwendungen gegen die ganze Idee der formalen 
Logik zu unfersdieiden. Was jenen Tadel des Einzelnen 
angeht, so ist in dem Buche selbst an den gehörigen Stellen 
theils durch Entgegnung, theils durch factische Verbesserungen, 
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soweit a)s möglich, auf ihn Rücksicht genommen worden. 
Zur Rechtfertigung der Grundidee aber mögen ausser dem, 
was die Einleitung darüber enthält, noch einige gegen Tren- 
delenburg's Ausstreuungen insbesondere gerichtete Worte 
hier an der Stelle seyn. 

T. sagt von der formalen Logik, „sie wolle den Begriff, 
das Urtheil, den Scfiluss allein aus der auf sich bezogenen 
Thätigkeit des Denkens verstehen, sie trenne daher das Denken 
von dem Gegenstande, wie etwa den aufnehmenden Spiegel 
von dem ektfallenden Lidilstrahle'' *, dies sey aber bedenklich, 
da das Gesetz der Reflexion nicht von dem Spiegel allein be^ 
dingt werde. Dies ist iiidit richtig. Die formale Logik setzt 
nicht ein reines Denken voraus und unternimmt es nicht, 
die Formen eines soidien in abstrojcto zu zarglieddm oder zu 
entwidceki; ihre Yorauss^ung ist vielmehr das concreto, 
mit dem Erkennen verschmolzene Denken , aus wekhem me 
ilure Grundformen durdi Abstraction gewinnt, diese dann aber 
nadi €reseCzen, die sich aus der Betrachtung ihrer Yerhähntsse 
ergeben, mit einander verknüpft und dadurch zu abgelei* 
teten Formen gelangt. Formen ohne Inhalt kennt sie nicht, 
sondeiii nur solche, die von dem besonderen Inhalt, der 
sie erfüllen mag, unabhängig sind, und für die also der 
Inhalt, dessen sie nie ganz entbehren können, unbestimmt 
und zufällig bleibt. Die Grundformen des Deidcens wer- 
den auf ähnUdie Weise gewonnen wie die Grundfortnen d^ 
Gciometrie, die audi nin* dte Reste sind, welche die Ab-* 
strädion von den pbysikalisdien und ch^msdien Eigenschaft 
ten der siimUdi wahrgenommenen Körper übrig lasst. Das 
Vorstellen eines leeren köiperliohen Raumes ist schon eine 
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der siBnlicben Anschauung und ibner gedächtnissmässigen Re- 
produotion fremde Abstraction, die geometrische Fläche er^ 
fordert eine zweite, die Linie, der Punkt eine dritte und vierte 
Abstracticm. In abnKcher Weise kommt die Logik zu dem 
Begriff,. seinen Merkmalen und Beziehungen. Wie aber die 
Geometrie sidi weder mit der Auffindung der Grundformen 
begnügt, noch mit der Classification der er£Bihrungsmässigen 
Körperformen beschäftigt, sondern durdi Combination der 
ersteren zu ideellen Constructioiien gelangt, in denen sie zwar 
zum Theil das Wirklidie, Gegebene reconstruirt, zum Theil 
aber auf Gestaltungen kommt, die in der uns bekannten sinn-^ 
lieben Welt wie Fremdlinge erscheinen, — ' so verfahrt ia 
ganz ähidicher Weise die Logik in den Lehren von den Ur- 
tfaeilen und Sdilüssen, den £intheilunga9 und Beweisen mk 
den Grundforram dar Begriffe , wobei sie sich nur von der 
Uebereiastimmung der Gedankenformeii unter einander , des 
Denkens mit seinen eigen^i Grundsätzen leiten lässt. Diese 
Uebereindtimmung ist die alleinige logische Wahrheit, und 
es ist unriditig ,. wenn T. sagt , die formale Logik „ pflege die 
Wahrheit als die Ueb^einstimmung des Gedankens mit dem 
Gegenstande zu erklären" \ Sie kann wohl diese Erklärung 
zur Unterscheidung der formalen Wahrheit von der meta-^ 
physischen oder transseendentalen anfuhren,, aber 
sie kann und wird diese BrklSrung nie för die der logisdien^ 
d. i. formalen Wsdirheit ausgeben. Mit der echten Definition 
überschreitet sie aber audi ihr Gebiet nicht. 

Es lasst sich indess nicht in Abrede stellen, dass, beson^ 
ders seit Kant, die Logik diesen empirischen Ursprung ihrer 
ersten Anfange verleugnet hat, und daraus ein Bestreben ent • 
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standen ist, Denken und EriLeunen von vornherein ausein- 
ander zu halten. Audi die erste Auflage dieser Sdirift neigt 
sich nodi dieser Ansicht zu, mit deren Beseitigung jedoch 
keineswegs die formale Logik zusammenbricht. Diese An- 
sicht wurzelt zunächst in Kant' s Lehre vom Erkennen a 
priarif die aber wieder mit Leibnizen's und Descartes*s 
^^angeborenen Vorstellungen'' im Zusammeiriiange steht. Die 
Unterscheidung zwischen Erkenntniss ä priori und a posteriori 
im Sinne der neueren Philosophie ist eine wohlbegründete. 
Das AUgemeine und Nothweiidige ist in der That kein Ergeb- 
niss der Erfahrung, sondern des Denkens, d. i. derjenigen 
Verknüpfung der Begriffe, welche der Beschaffenheit und den 
Verhäbniss^Q des in ihnen Gedachten gemäss ist. Aber dar- 
aus lässt sidi nicht mehr folgeiti, als dass eben diese Ver- 
knüpfung von der Erfahrung unabhängig ist; eine Erschlei-* 
chung muss es genannt werden, wenn man dasselbe auch auf 
die Begriffe selbst, vor ihrer Vericnüpfang, übertragen wiH. 
Es gid)t nur nothwendige Urdieile und Schlipse , aber keine 
nöth wendigen Begriffe. Aus der Thatsache, dass es allge-- 
mdne und nothwendige Urtbeile giebt, lassen sich daher nicht 
angeborene, der Erfahrung vorausgetende Voi-stellungen de- 
duciren. Kant vermeidet zwar diesen Ausdruck, will indess 
Raum , Zeit und Kategorieön als Erkenntnissformen a priori, 
als hoöiwendige Bedingungen der Erfahrung, als solche, ohne 
welche diese unmöglidi seyn würde , anerkannt wissen. 
Seine Behauptung stützt sich darauf, dass sich solche Formen 
im Denken \on ihrem materiellen Inhalt entleeren , nicht aber 
gänzlich hinwegdenken lassen ; er bema*kt jedoch nicht, dass 
bei dieser Entleerung blosse Abstractionen übrig bleiben, 
keine einfachen und bestimmten Verhältnisse, dass eine 
reine Form, eine Form ohne alle Materie vorzustellen eben 
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so unmöglich ist, wie eine Materie ohne ialle Form, xiass abery 
wo, wie in den gepiuetrischehAnsdiauungen, best imnetle 
Formen übrig bldben, die Entfernung vom Inhalte rkeine voU- 
ständige Entziehung d^selben, sondern nur Aufliebm^ seiner 
Besonderheit ist. Die Absti^action kann im wirklichiBn Vor- 
teilen nicht weiter gehen als bis zur Unabhängigkeit der 
Form von jeder bestimmten Materie. Aber dieser stdil 
eine Unahh|ingigkeit der Materie von einer bestimmten Form, 
gegenüber. Man würde also hieraus ebenso gut wie rdne 
Formen auch reine Materien a priori anzunehmen berechtigt 
sevn. hl Wahrheit aber ist das eine so fehleriiäft wie das 
andere, denn Materie und Form stdiien überall in untrenn- 
barer Wechselbeziehung, jede von beiden fordert die andere. 
Unverkennbar hat auf Kant die* feJsch ausgelegte ThatsacAe 
der. reinen Mathenäatik einen .verführenden Einfluss ausgeübt. 
Der Inhalt ihrer Grundbegriffe und Grundsätze jst so einfadi 
und leiditverständlidb, so sehr Gemeingut, däss er in der That 
wie ein Angeborenes ersdieint, dsß man nicht zu lernen ; söAr- 
dem auf das ntan sich nur zu besinnen braudit« Indess ist 
es nicht einmal ganz so; der Amfönger fugt ! sieh nicht ohne 
einiges Widerstreben, wenn ihm zugemuthet wird, die Flänhe 
ohne Did&e, die Linie ohne Dicke und Breite 2su denken, denn 
diese Vorstellungsweise ist ihm neu imd fremd. Wenn aber 
die Axiome in der That unmittdU)are Evid^z haben, so be- 
währen sie sich dadurch eben als Thatsachen der An- 
schauung, denen factische, assertorische, nicht apodiktische 
Geltung zukommt. Eine psychologische Nothwendi^eit 
muss frdlidi vorhanden seyn, in Fol^e deren wir uns allge- 
mein subjectiv keine anderen Vorstellungen macheu kön- 
nen, aber diese ist. nicht mit logischer Nothwendigkeit zu 
verwechseln, die auf dem Widerspruch beruht, auf den 
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das ABdersdenken führt Audi muss wohl beachtet werden, 
<tos die reine MaQiematSc skk alhhälig Theile der ange- 
wandten zueigD^ Denn iodess ei sonst nur reine Arkfanietik 
und Geometrie gab^ ist in neuerer Zeil eine reine Medianik 
hinzugekommeD , nadidem es gebingen, nicht nur den Begriff 
der Bewegung, sondern auch den der Kraft in so abstracter 
und doch quantitativ bestimmbarer Weise zu fassen, dass 
sidi aus Zusammensetzungen von Kräften, ebenso gut wie aus 
denen von Zahlen und Linien, allgemeine und nothwendige, 
roa der Erfahrung unabbäng^e Fo^eruiigen zieten lassen. — 
Eine« ähnliche Bewandniss wie mit der reinen MaAematik hat 
es nun auch mit der rdnen Lc^ik. Sie i^ ganz gewiss eine 
demcmstrative Wissenschaft, muss aber glei<^wohl ihre ersten 
Anfänge aus ErfahrungstteitsaGlien schöpfen und, elie sie pro-« 
gressiv zu Begriflbverkn^p6angen schreiten kann, erst regres- 
siv die zu verknüpfenden Elemente aus jenen Thatsachen ab. 
dtrahiren. Ein Gefiihl von d^r Nothwendigkeit dieses dop- 
pelten Yerfohrens in der BegrüAxhmg und Entwickelung der 
Logik liegt unverkennbour Fries 's Unterscteidung einer an- 
thropologischen Logik von der philosophischen zum 
Grunde; nur ist es dsbti ganz falsch, der letzteren eine pisy- 
cfadogische (anthropologische) Grundlage geben zu wc^en {j 

und zu meinen, dass ihr mit Zergliederung der Operationen 
des Ansdiaoens und Denkens, der Erinnerung und Phanta- 
sie u. s. f. gedient sey. Dergleichen psychologische Unter- 
suchungen bleiben für die Logik ganz unfruchtbar» Wohl 
aber sind die ieJlgemeinsten Formen der inneren und äus- 
seren Erfahrung det* Boden, aus dem sie ihre abstracten 
Grundbestimmungen zu ziehen hat, in ähnlicher W^e wie 
auch die Metaphysik (im Geiste Herbart 's behandelt) von 
dieser Erfahrungsbasis , als dem Erkenntnissgrund der 
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torch die SpecuTatibD zu fiidenden Realgriinde, ausgdit ki 
dieser Weise ist nun in der verübenden Beart)eilung der 
Eingang zur Logik angebahnt worden. Es wird durch diese 
empirische Begründung eine höhere speculaiive Auffassung 
keineswegs abgesdinitten, so wenig als die Mathematik, da^ 
durdi das8 sie Raum, Zeit, Bewegung u. s. w« als gegeben 
betrachtet, tieferen metat)hysi8dien Untersuchungen über diese 
ihre Voraussetzungen in den Weg tritt. Die Bedeutung auch 
der Formen des Denk^s für das absolute Seyn und Wissen 
wird nur die' Metaphysik feststdien können. Zur concreten 
Erscheinung aber kommen sie in der Erfahrung, und durch 
Be^aditung der allgememsten Ericenntnissformen, der Vfelheit 
der Dinge, ihrer Besdiaffenheiten und Beziehungen gewinnt 
man den natürlichsten Anfang der Lc^ik. Bei diesem Ver- 
fahren wird weder das Denken vom Erkennen gewaltsam 
losgerissen, noch vorzeitig von d^r Speculation abhängig 
gemadii 

Es gehört zu Trendelenburg*s Verdiensten um die 
Logkf dass er sie an ihr^ geschicbtlidien Ursprung erinnert 
und diesen d«roh seine Ektnenia hgices Aristotelioae auf äus- 
serst zweckmässige Weise vergegenwärtigt hat Hiermit sieht 
im nahen Zusammenhange die von ihm erörterte Frage , ob 
die formale Logik i)ereditigt sey, sich vorzugsweise die ari- 
stotolische zu nennen. Diese Frage würde eine mehr als blos 
bistorisdie Bedeutur^ haben, wenn die formale Logik auf so 
schwachen Füssen stände, dass sie wirklich nötl^ hätte, „sich 
durch einen grossen Naiofien zu schützen.'' Aber abgesehen 
davon schemt jenQ Frage nicht einmal mit Grund verneint 
werden zu können. „Die formale Logik'', sagt Trendelenburg *, 
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,^etzt den Begriff mit sekien MeHcmalen als fertig voraus und 
folgert aus dem Gegebenen; Aristoteles ist in den schwierig- 
sten Partieen gerade damit besdiaftigt, wie der richtige Be- 
griff gebildet werde". Der formalen Logik geschieht hier Un- 
redit Denn wenn sie im Urtheil die Form der Entstehung 
des Begriffs findet und durch die Definition ihn aus seinen 
Elementen zusammensetzen lehrt, so beschäftigt sie sich doch 
wohl mit der richtigen Bildung der Begriffe. Sie würde 
selbst, wie F. Lott gezeigt hat*, nicht aufhören formale zu 
seyn, wenn sie, zu Aristoteles zurückkehrend, statt vom Bie- 
griff, vom Urthdl aus ihre Entwickelung beginnen wollte. 
Den Begriff als Vorstellung muss sie freilich als g^ebeu be- 
trachten, auch kann sie Gattungen und Arten u. s. w. nicht 
machen, sondern nur findem, aber gilt nicht dasselbe von der 
aristotelischen Logik? — W^n ferner T. daran erinnert*', 
dass Aristoteles in der Metaphysik das Princip der Identität 
in einer nicht blos logischen Bedeutung nimmt, sodann aber 
selbst hinzufügt, dass derselbe ihm in den logischen Schäften 
die subjective Form gebe ^ „dasselbe lasse sich nicht zugleich 
bejahen und verneinen", an der Kant nur nodi die Zeitbe- 
stimmung „zugleich" zu tadeln finde ^ so bezeugt dies eben, 
dass Aristoteles diesem Princip in der Logik einen formalen 
Ausdrack zu geben bemüht war, wenn er es auch nicht für 
ein ausschliessliches Eigenthum der Logik ansah. — Ent- 
schieden formaler Natur ist endlich die Syllogistik des Aristo-* 
teles, die einzig und allein auf dem Princip des Enthalten- 
oder Nichtenthaltenseyns der termini (2pot) in einander, also 
auf dem dictum de omni ei nuUo beruht, so .dass hier die 
moderne Behandlung (wenigstens in den kategorisch analy- 

* In seiner scharfsinnigen Abhandlung: Zur Logik. Götlingen 4845. 
- Log. Unters. S. 49. 
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tischen Schlüssen) init jener ältesten im Wesentiidien viMlig 
übereinstimmt. Wönn nun aber, wie T westen bemerkt *; 
,,es klar und anerkannt ist, dass die Syllogisttk der Haupttheil 
der logischen Sdiriften des Arii^teles, alles Andere aber nur 
um ihretwillen da ist und als Grundlage oder Anwaidung 
mit ihr in Verbindung steht'', so würde die formale Lc^k 
sdion um ihrer Uehereinstimmung mit jder K^nlehre der ari- 
stotelischen bereditigt seyn , sich fai der Hauptsache als iden*- 
tisch mit iln* zu betrachten^ Zwar sagt Treidelenbui^, 
dass Aristoteles auch das Wesen des Syllogismus keineswegs 
in ein blos formales Yerhältmss d^r Merkmale gesetzt habe, 
da nach ihm dem Miltelbegriffe des wahren SyllogisDMis der 
Grund der Saciie entspreche *\ Mir sdieiot jedoch A. gerade 
das Umgekehrte auszusprechen^ nämlich» dass jeder Grund 
der Mktelbe^ff eines Sebhisses sey **\ womit also nicht dem 
Formalen eine reale Sedeulung beigelegt, sondern das Reale 
auf ein Formales zurückgeführt wird. — Selbst dass „bei 
Aristoteles d^ Begriff die Ursatiie des Dinges in sieh auft 
ndimen, und seine. Klarheit gl^^am d^ Klarheit der scha^ 
fenden Natur seyn und aus denjenigen Be^nfifen d^ntrt wer- 
den soll, die in (ter Ordnung der Natur vorai^ehen'S zieht 
keine unübersteigliche Scheii^wand zwischen der aristoteli- 
sdien und formalen Logik, welche l^ztere die genetische 
Definition, die Begri£^eduction nicht aus ihrem^ Bereich ver- 
weist und nur bisher über den analytischen. die syslhetischen 
formalen Verhältnisse zu unbeachtet gelassen hat. — Ich kann 
mich nadi allem diesen nicht. davon überzeugen, dass es der 

* Logik S. 4. 

•* a. a. 0. 

•** Die Wolle des Aristoteles sind: t6 jjlIv atttov t6 (jl^oov, was 
Treiidelenburg selbst {Eiern, log, Arist. §.59) übersetzt: causa quidem 
n^l aliud est, quam quae syllogismo media est notio. 
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foitnaleai Logik nicht zustehen sollte, Aristoteles ihren 
Stammvater zu nennen. Ohne zu bestreiten , dass die Sdm^ 
düng des Formal^i vom Realen bei ihm noch nicht streng 
durcbg^ührt ist, lässt sich doch das Streben nach dieser 
Scheidung nicht verkennen. Bs muss dagegen andererseits 
aUerdii^ zugestanden werden^ dass Kant das Denken vom 
Erkennen in einer Weise abgesondert wissen wollte, die sich 
nidit conscquent durchführen lässt Aber mit dem Aufgeben 
dieser übertriebenen Forderung giebt man nicht die formale 
Logik auf, da sie sich gar wohl von Vermischung mit der 
Metaphysik wie von völliger Beziehungslosigkcit zu ihr gleidi 
entfernt halten und in dieser Stellung sicher behaupten kann. 

Auf dieser MitteUtnie bewegt sich nun die vorliegende 
neue Bearbeitm^, die sich im Uebrigen v(»i der ersten Auf-^ 
läge hauptsächlich noch in folgenden Punkten unterscheidet 
Es schien mir raAsam, in der Einleitung die Stellung der 
Logik zur Ph3osophie überhaupt ganz unberühat zu lassen. 
Die Logik selbst bedarf zu ihrer Begründung der Erörterung 
des BegrifiSs und der Eintheüang der Philosophie nicht, für 
das Interesse dieser letzteren kann aber durch eine kurze 
trockene Auseinandersetzung nur ungenügend gesorgt werden. 
Dagegen habe ich in d^ Anmericungen öftar Gelegenheit ge- 
nommen, auf die tiefer liegenden Probleme aufmerksam zu 
machen, deren Losung der Metaphysik überlassen bleiben 
muss ; ich glaube , dass dadurch der Anregung zum philo- 
sophischen Denken besser gedient wird, als durch allgemein 
gdiakene Erklärungen ohne weitere Anwendung. — Unter die ( 

widitigsten Erweiterungen dieser neuen Auflage glaube ich 
die nähere Untersuchung der synthetischen BegrifTsverhältnisse 
zählen zu dürfen, die hier wol zum ersten Male in dieser Weise 
versucht worden ist Es hat sich dabei ergeben, dass das 
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formale Yerhaltiiis^ der Biedingung zom Bedingten dem der 
Gattung zur Art v<^g parallel laoft. Hierdiurdi erhalten nun 
auch sowohl die kategorischen als die hypothetisdien Urthetle 
ihre dem Unterschied der analytischen und synthetischen Be- 
griffsverhältnisse entsprediende iiatiirlidie Bedeutung, jene 
als Aussagen von Beschaffenheiten , diese von Beziehungen. 
Es sondert sieh femer auf Cirund dieses Unterschiedes die 
Deduction der Begriffe von itu-er D^nition schärfer ehy es 
iÜllt ein hdleres Licht auf die Lehre von den Beweisen, es 
treten endlich dadurdi auich die heuristischeh Methoden, als 
Anwendungen des Verhältnisses der Abhängigkeit der Folgen 
von ihren Voraussetzungen , in eine selbständige Stellung. — 
Die Theorie der Schlüsse habe ich midi bestrebt zu verein- 
fachen, ohne der Gründlichkeit etwas zu vergeben. Wenn auch 
die Schlussmodi nidit alle gleiche Wichtigkeit und Anweftd- 
barkeit haben, so gehört es doüh schlediterdings zu den 
str^igwissensdiaftUchen Erfordernissen, die möglichen For- 
men des SchUessens volktändig zu entwickeln, weil sich erst, 
nachdem eine erschöpfende Uetersicht gewonnen ist, daran 
eine Krkik ihrer grösseren oder gmhgeren Braudibarkeit 
knüpfen lässt. Vornehm tbuende Geringschätzung solcher 
Untersudiungen ist völlig gleichbedeutend mit OberflädiKch- 
keit, der ^>en die Logik auf alle Weise entgegenarbeiten soll. 
— Die Bedeutung der Logik für die Wissenschaft jeder Art, 
die Unenlbehrlidikeit ihrer Lebren für ein klares geordnetes, 
consequentes und auf den Grund gehendes Denken wird in 
der Lehre von den systematisdien Formen, die Hülfe, die 
sie selbst der Forschung gewährt, in der Ldire von den heu- 
ristischen Formen wemgstens in allgemeinen Umrissen er- 
kennbar seyn. — Der logisch - mathematische Anhang hat 
einige Zusätze erhaken , wogegen Manches , was mehr blosse 
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mäthemiatisdie Speculation als logisch bedeutsam schien, in 
Wegfall gekominen, Anderes in die Anmerkungen zu den 
I^rägräphen aufgenommen worden ist. Zu dem Weggelas- 
senen gehört auch die Aiisföhrung aller möglichen Sdiluss« 
ketten. Es war wohl einmal nöthig zu zeigen, dass die Zahl 
ihrer Formen eine begrenzte, völlig bestimmbare ist, es be- 
durfte aber nidit der Wiederholung dieser Nachweisung, da 
jedem einigermaassen Geübten die Ausföhrung leicht fallen 
wird. — Solche Kürzungen waren nöthig, wenn das Buch 
einen massigen Umfaiig behalten, und Raum zu erläuternden 
Anmerkungen und Beispielen gewonnen werden sollte. Auch 
diese gehören zu den Yenhehrui^en der zweiten Auflage 
und werdeti sie zum Selbststudium geeigneter machen als 
die -erste, in der sie sparsamer vorkamen und von manchen 
BeUrtheilern vermisst worden sind. Wenn hierbei Mathema-^ 
tik und Naturwissenschaften, wie sdion der Titel dieser Schrift 
andeutet, vorzugsweise benutzt wurden, so findet dies seine 
Reditfertigung ebensosdir in der lo^sdien Biusterhaftigkeit 
diesär Wissenschaften , wie in der hohen Bedeutung , die sie 
nicht erst durch ihre Anwendungen gewinnen, sondern sdion 
insofern i)esilze&, als sie die vollkommensten Versuche des 
menschliche Geistes sind , zu wahrer Erkenntniss zu gelan** 
gen. — Mögen diese Veränderungen, wie dem Verfasser, so 
auch Anderen als Verbesserungen erscheinen, und möge das 
Buch auch in seiner neuen Gestalt dazu beitragen, eine Wis-* 
aenschaft zu verbreiten, die häufiger genannt als gründlich ge- 
kannt wird, deren Vernachlässigung aber oft selbst bei unv- 
fassender Gelehrsamkeit, reicher Ideenfülle , glänzendem Styl 
und hinreissender Beredsamkeit als Mangel an wissensdiaft*^ 
lieber Ausbildung sidi zur Schau stellt. 

Leipzig, im Februar 1851. M. W. Drobisch. 
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Einleitung. 

Bestimmung des Begriffs nnd der Haupttheile der Logik. 

Alle meni^hliche £rkemitnias i$t theils uamittelbare, 
tbeils mittelbare. Jene beruht auf gegebenen Thatsaehen 
entweder der sinnlichen Wahrnehmung oder des Bewusstseyns, 
diese auf dem, was sich durch Denken aus diesen Thatsaehen 
ableiten lässt. 

Eine wissenschaflliehe Erklärung des Denkens kann hier noch 
nicht gegehen werden, noch weniger eine des Erkennens. Vorläufig 
genfigt es zu bemerken, dass das Denken eine Geistesthätigkeit ist, 
durch welche der Stoff, den die äusswe und innere Wahrnehmung 
darbietet, eine weitere Bearbeitung erfährt, die aber, obwohl in ihr 
mehr die Selbstthätigkeit, sowie in der Wahrnehmung mehr die 
Empfänglichkeit des Geistes vorwaltet, doch keine willkürliche, son- 
dern an gewisse Gesetze gebunden ist und sich hierdurch nament- 
lich von dem, wenn auch nicht gesetzlosen, doch weit ungebunde- 
neren Spiet des Phantasirens unterscheidet *^ Was das Erkennen 
betrifft, so ist vor Allem zu beachten» dass seine Aufgabe dahin 
geht, Vorstellungen «u erwerben, die dem, was wirklich ist und 
geschieht, entsprechen. Ob aber dieses Entsprechen in völliger 
Einerleiheit des Vorgestellten mit seinem Object (in der Identität 
des Wissens und Seyns) besteht, oder auf einer Aehnlichkeit dieses 
mit jenem , oder auf einer blossen Uebereinstinunuog ohne Aehn- 
lichkeit des sieb Entspreohenden beruht, dies sind Untersuchungen 
tieferer Art, die der Metaphysik zufallen, deren Ergebniss aber 
auf die eigentliohe Aufgabe der Logik ohne EinCluss ist. 

Zu den Thatsaehen» auf welchen die uiunittelbare Erkenntniss 
beruht, gehören nicht blos die der äusseren und inneren Erfahrung 
(die Anschauung der Körper, die Empfindung ihrer sinnlichen 
Eigenschaften, die Wahrnehmung dessen, was in unserer Seele 

Drobisgh, Logik. 3. Aufl. 4 
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vorgeht, des Yorstellens, Fühlens und Begehrens), sondern 
auch diejenigen Eiementarerkenntnissc , die, wie die Axiome der 
Arithmetik und Geometrie oder die einfachsten Verhältnisse des 
Schönen imd Guten ( z. B. der Wohlklang consonirender Töne, 
die sittliche Schönheit des Wohlwollens ) , einer Ableitung aus 
anderen Erkenntnissen weder fähig noch bedürftig sind. — Worin 
die durch das Denken vermittelte Ableitung von Erkenntnissen 
besteht^ wie sie mögUcb ist, kann hier noch nicht erörtert werden, 
da ja eben erst die Logik darüber wissenschaftliche Rechenschaft 
geben kann und soll. Das Factum aber ist als ein bekanntes 
vorauszusetzen, und auf dasselbe hinzuweisen zweckmässig, da 
hierdurch die Wichtigkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung 
über das Denken einleuchtend wird. Dass alles gelehrte Wissen 
iheils auf unmittelbar anzuerkennenden Thatsachen , theils auf 
Schlüssen beruht, dass Schlüsse das Product eines Denkprocesses 
sind, wird Jedem geläufig seyn, der sich mit der Logik beschäf- 
tigen will. 

§• 2. 

Das Denken kann in doppelter Beziehung Gegenstand einer 
wissenschaftlichen Untersuchung werden: einmal nämlich, sofern 
es eine Thätigkeit des Geistes ist, nach deren Bedingungen und 
Gesetzen geforscht werden kann; sodann aber, sofern es das 
Werkzeug zur Erwerbung mittelbarer Erkenntniss, das nicht 
nur einen richtigen , sondern auch einen fehlerhaften Gebrauch 
zulässt, im. ersteren Falle zu wahren, im anderen zu falschen 
Ergebnissen führt. Es giebt daher sowohl Naturgesetze des 
Denkens als Normalgesetze für dasselbe, Vorschriften 
(Normen), nach denen es sich zu richten hat, um zu wahren 
Ergebnissen zu führen. Die Erforschung der Naturgesetze des 
Denkens ist eine Aufgabe der Psychologie, die Feststellung seiner 
Normalgesetze aber die Aufgabe der Logik. 

Unter Normalgesetzen sind ^cht die Gesetze dnes gewissen 
Normalzustandes zu verstehen , denen abnorme Zustände als Aus- 
nahmen von der Regel gegenübergestellt werden , wie etwa leibliche 
und geistige Krankheit. Denn wenn auch das natürliche Denken 
in der Regel richtig und nur ausnahmsweise falsch seyn sollte , so 
wären solche Gesetze doch immer nur wieder Naturgesetze ; nur 
dass der Begriff derselben zu eng gefasst wäre, indem auch die 
abnormen Bildungen und Thätigkeiten nach natürlichen Gesetzen 



vor sich gehen. Vielmehr gleichwie bürgerliche Gesetze Qebote und 
Verbote über Thun und Lassen , Sittengesetze Vorschriften für das 
Wollen und in diesem Sinne Normen sind, die dem Wollen mid 
Handeln zmu Regulativ dienen sollen, so sind die logischen Normal- 
gesetze als Vorschriften für das Denken anzusehen , die dieses zu 
befolgen hat , um richtig zu seyn und zu wahren Erkenntnissen zu 
führen. Worauf diese Ridi^gkeit beruht, wird die Folge zeigen. 
Normalgesetze reguliren eine Thätigkeit immer einem gewissen 
Zwecke gemäss, mag dieser nun ein an sich löblicher seyn, abso- 
luten Werth haben, wie das Gute, oder, wie das Nützliche oder 
Angenehme, nur einen relativen. Der Zweck der logischen Nor- 
malgesetze ist die Wahrheit des dadurch zu Erkennenden, die 
absoluten Werth hat. 

§. 3. 

Die logischen Normalgesetze des Denkens können nicht 
durch blosse Beobachtung desselben aufgefunden werden, denn 
daraus würde sich nicht entscheiden lassen, ob die Art und 
Weise, wie wir zu denken pflegen, auch die richtige ist, son- 
dern es muss ein sie begründendes Denken hinzukommen, 
von dem die logischen Denkgesetze nothwendige Folgen 
sind. In der durchgängigen Uebereinstimmung dieses begrün- 
denden Denkens mit dea. durch dasselbe gefundenen Gesetzen 
liegt die Bürgschaft für die Wahrheit des ersteren sowohl 
als der letzteren« Hiemach ist die Logik keine blos empirische, 
sondern eine demonstrative Wissenschaft. Sie kann und 
will jedoch nicht das Denken erst erzeugen, sondern setzt es 
als eine gegebene Thatsache voraus, an der sie das Wahre von 
dem Falschen zu unterscheiden sich zur Aufgabe macht. 

Hieraus erhellt, dass die Logik sich weder blos damit beschäf- 
tigt, die Gesetze, nach denen wir durchschnittlich zu denken pfle- 
gen, zum Bewusstseyn zu bringen, noch dass sie dem Denken 
wülkürhche, aus der Luft gegrififene Vorschriften ertheilt. Sie muss 
allerdings von der Betrachtung des Denkens, wie es ist, ausgehen, 
aber dieses zugleich hinsichtlich seiner Gültigkeit der Kritik unter- 
werfen und das Gültige als ein Nothwendiges nachzuweisen suchen. 
Es ist daher unvermeidlich, dass die Logik zur Begründung der Nor- 
malgesetze des Denkens sich des Denkens seU)st bedient und damit 
Gefahr läuft, wenn dieses Denken falsch ist, auch falsche Gesetze 
zu erhalten. Dagegen giebt es nun kein anderes Verwahrungsmittel 
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al$ das, dieses begründendQ Denken selbst (also die Bridärungen, 
Eintbellungen, Grundsätze, Beweise u. a. w. , deren sieh die Logik 
cur Begründung ihrer Yorschnften bedient) mit den dadurch erhal- 
tenen DenkregeUi zu vergleidien, und su prüfen, ob Eins mit dem 
Anderen in Uebereinatimmung ist oder nicht, Ist diese Ueberein- 
atimmung eine durchgängige, so läset sich an der Wahrheit der 
erhaltenen Resultate nicht sweifehi ; denn es giebt überhaupt kein 
anderes Kennzeichen der logischen Wahrheit als diese durchgängige 
Uebereinstimmuog. Dass, wie im Aeobnen, so auch im Denken 
sioh manche Fehler compensiren können, muss allerdings zuge-^ 
standen werden. Hieraus folgt jedoch nur, dass durch unrichtiges 
Denken zuweilen auch richtige Resultate erhalten werden können. 
Dann wird aber die Yergleichung jenes Denkens mit den gefunde- 
nen (richtigen) Denkregeln, denen es (als unrichtiges) nicht ent- 
sprechen kann , den Widerstreit nachweisen und zur Verbesserung 
führen« Dass durch richtiges Denken unrichtige Resultate gewon- 
nen werden könnten, ist ein ungereimter Gedanke. Aber auch der, 
dass durch unrichtiges Denken unrichtige Resultate könnten erhal- 
ten werden, mit welchen das sie begründende Denken in durch- 
gängiger Uebereinstimmung sldi befände, ist ein leerer Gedanke. 
Denn solche Uebereinstimmung gäbe eben den Beweis der Rich- 
tigkeit. 

Wenn übrigens die Logik als demonstrative Wissenschaft be- 
zeichnet wird, so schliesst dies keineswegs aus, dass sie die Organi- 
sation des Denkens als etwas Vorgefundenes betrachten muss, das 
sich nicht demonstriren lässt; wie ja auch die Mathematik, die vor^' 
zugsweise als demonstrative Wissenschaft anerkannt ist, von Grund- 
anschauungen ausgeht, die sie nicht hervorbringt 

S 4 

Jedes Denken ist ein Zusammenfassen eines Mannich- 

l V S faltigen in eine Einheit. Das Mannichfaltige besteht aber 

nicht in Gegenständen, sondern in Vorstellungen. Aber auch 

'/micht jede Zusammenfassung von Vorstellung^i ist ein Denken, 

L iW 

; H ' Y sfti^ ^sondern nur diejenige Art derselben , bei weldier einzig und 
t^^K^^ allein die Beschaffenheiten dessen, was in ihnen vorge- 
stellt wird, und die Verhältnisse dieser Beschaffenheiten zu 
einander die Zusammenfassung bedingen und ihre Gültigkeit 
rechtfertigen. 

Mechanische oder chemische Verbindungen von Körpern und 
Stoffen fassen ein Mannichfaltiges in eine Einheit zusammen ; aber 






dem auon 
lieser, bei/ 
;e doch itJ 
lacht. f 



das Manniohfaltige sind hier Wirkliche Dioge. In den unwilikür- 
liehen Associationen gleichzeitig gegebener Vorstellungen , in den 
Gombinationen eines freien Phantasiespiels werden zwar Vorstel- 
lungen zusammengefosst, aber ohne Rücksicht darauf, ob das in 
ihnen Vorgestellte tusammenpasst oder nicdit, ob es harmonirt oder 
dissentirt, Sinn oder Unsinn giebt. ^ Unter Zusammenfossung ist 
im Cebrigen nicht blos an Verbindung» Verknüpfung, sondern auch 
an Sonderung, Trennung zu denken. Denn auch bei dieser, 
blosser Verneinung der Verbindung, kommt das Getrennte 
Vergleifihunjg , in ein Verhältniss , wird also zusammengedacht. 

Das Mannichfaltige, \Ve1ched das Denken in eine Einheit 
zusammenfhssly heisst die Materie des Detikens, die Art und 
Weise der Zusammenfassung dessdben seine Form. Die Form 
des Denkens kann swar nidkl unabhängig von der Materie Ober- 
haupt^ wohl aber unabhängig von irgend einer bestimmten 
Materie betrachtet werden. Sie ist dann das allem in mate* 
Heller Hinsicht verschiedenartigen Denken Gemeinsama Die 
Bestimmung der von der Besonderheit des materiellen In- 
haltes unabhängigen Formen des richtigen Dedkens ist 
nun die Aufgabe der Logik) die deshalb allgemeine und for* 
male Wisseoschaft ist. 

Materie und Form sind zusammengehörige oder Beziehungs-« 
begriffe, von denen keiner ohne den anderen gedacht w^den kann. 
Weder eine formlose Materie (sey es des Denkens oder der Kör- 
per] noch eine inhaltsleere Form ist streng genommen denkbar. 
Das Chaos mag man sich als Masse oder Dunst ohne alle regelmäs- 
sige Gestaltung vorstellen, aber irgend eine Form muss man ihm 
doch leihen, wenn auch nur eine zufällige und vorübergehende. 
Andererseits sind aber auch sogenannte reine Focmen, nicht ein- 
mal als anschauliche, vorstellbar. Selbst die geometrischen Figuren, 
wie sie in ihrer Idealität gedacht werden sollen, verlangen ^inen 
von ihren Contouren oder Flächeninhalt materiell [durch Färbung) 
unterscheidbaren Untergrund. Die Sonderung von Materie Und Form 
l|lsst sich nicht weiter treiben, als dass man eines von beiden von 
der Besonderheit, Bestimmtheit des anderen unabhängig denkt. Man 
denkt sich z. B. den Kreis als reine Form, wenn man an das 
denkt, was dem weissen Kreis auf schwarzem Grunde mit dem 
schwarzen, gelben, rothen Kreis u. s. f. auf weissem, grünem. 



blauem Grunde u. s. w. gemeinsam ist. Man denkt sich eine Farbe, 
z.B. Roth, als reine Materie, wenn man an das denkt, was das 
rothe Dreieck mit dem rothen Viereck, Fünfeck, Vieleck, dem rothen 
Kreis, der rothen Ellipse oder irgend einer regelmässigen oder un- 
regelmässigen Figur gemein hat. So nun können auch die reinen 
Formen des Denkens nicht anders gedacht werden , als indem man 
den Inhalt derselben, der nie ganz fehlen kann, unbestimmt lässt 
und nur auf das achtet, was bei aller Verschied^aheit des Inhalts 
sich gleichbleibt, dem materiell verschiedenen Inhalte also gemein- 
sam i»U 

§. 6. 

Die Materie des Denkens wird ursprünglich nicht durch 
Denken erzeugt, sondern ist durch den Inhalt der Vorstellungen 
gegeben ; aber auch nicht alle Formen erzeugt das Denken, da 
nach dem im vorigen §. Bemerkten die Materie nicht formlos 
gegeben seyn kann. Die Logik kann sich jedoch nach der von 
ihr zu lösenden Aufgabe auch nicht damit begnügen, diese For- 
men blos durch Absonderung der materiellen Verschiedenheit 
ihres Inhaltes (Abstraction) als das einem mannichfaltigen In- 
halte Gemeinsame nacbzuweisen und sie dadurch so viel als 
möglich in ihrer Reinheit darzustellen — womit sie nur das 
Denken wie es ist beschreiben würde; — sondern sie muss 
aus der gegebenen Materie des Denkens und, ihren Formen 
diejenigen Formen erzeugen, die dem richtigen Denken allein 
angemessen sind. 

So wie die Geometrie nicht von den Gestalten der natürlidien 
Körper ihre Figuren abstrahirt , sondern nur die Elemente der Ge- 
raden und des Kreises als gegebene betrachtet, um mittels derselben 
Figuren zu erzeugen , die zum Theil in der sinnlichen Anschauung 
sich wenigstens annäherungsweise wiederfinden, zum Theil aber 
auch nicht, so muss auch die Logik zwar gewisse Formen des Den- 
kens als gegebene voraussetzen, aus diesen aber andere Formen 
bilden , zu welchen weder die äussere Welt der Körper und ihrer 
Bewegungen, noch die innere Welt der Vorstellungen imd ihrer Ver- 
änderungen die Vorbilder liefert. 

S 1 

Hieraus folgt, dass das richtige oder logische Denken die 
Erwerbung wahrer Erkenntnisse nur in formaler Hinsicht zu 



fordern vermag. Die An^eodung richtiger Formen des Den- 
kens auf irgend welche gegebene Materie giebt immer formal 
wahre Resultate, die aber deshalb doch in materieller Hinsicht 
falsch seyn können. Die Beurtheilung der materiellen Wahr- 
heit des dem Denken Gegebenen und des daraus durch Den- 
ken Abgeleiteten liegt ausserhalb des Bereiches der Logik. Diese 
kann (Ur nichts weiter einstehen, als dass, wenn das Ge- 
gebene materielle Wahrheit hat, auch das daraus Abgeleitete 
wahr seyn muss. Dies vermindert jedoch den Werth und die 
Bedeutung der Logik nicht, da sie den einzig sicheren Weg au- 
giebt, um zu mittelbaren Erkenntnissen zu gelangen, die 
Wahrheit besitzen. 

Zur Erläuterung des Unterschiedes zwischen formaler und ma- 
terialer Wahrheit mag folgendes Beispiel dienen. Aus den beiden 
Sätzen: alle A sind B; alleB sind C; folgt mit absoluter Gewissheit 4ar 
Satz: alle A sind C, Daher folgt auch aus den beiden Sätzen: alle 
Sternschnuppen siodLuflerscheinungen; alle Luflerscheinungen sind 
atmosphärischen Ursprungs ; der Satz : alle Sternschnuppen sind 
atmosphärischen Ursprungs; mit völliger formaler Gewissheit. Er 
ist aber materiell falsch, weil es die Sätze sind, aus denen hier 
gefolgert wird. 

Die materielleWahrheit des Gedachten kann aus einem juederen 
und aus einem höheren Standpunkte beurtheilt werden. Dem erste* 
ren genügt die Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit den 
wahrgenommenen Erscheinungen. Der zweite aber fragt, ob diese 
Erscheinungen auch selbst Wahrheit, oder vielleicht nur täusf^en- 
der Schein sind, ob sie die Beschaffenheit und das Verhalten der 
Dinge zu einander ausdrücken, oder vielleicht nur die subjective 
Auffassung des Beobachters. Dass hierüber nicht durch andere Wahr- 
nehmungen entschieden werden kann, ist unmittelbar klar. Die Mög- 
lichkeit einer Entscheidung kann also nur von dem Denken erwar- 
tet werden. Sollen aber die Resultate des Denkens nicht blos for- 
male Gültigkeit haben, so muss doch das, woraus diese Resultate 
abgeleitet werden , als materiell wahr ohne weitere Vermittelung des 
Denkens angenommen werden, sey es nun, dass dies eine äussere 
Wahrnehmung oder eine Thatsache des Bewusstseyns ist. Hiernach 
ist die Macht des Denkens, als Werkzeugs der mittelbaren Erkennt- 
niss, auch nicht zu überschätzen, da es nur unter der Voraus- 
setzung , dass das, wovon es ausgeht, unmittelbare materielle Wahr- 
heit besitzt, zu nicht blos formell, sondern auch materiell wahren 
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Resultaten führen kann, freilich aber erscheint die unmittelbare 
Erkenntniss ihrem Gehalte nach, mit dem daraus Abgeleiteten ver* 
glichen, nur sehr beschränkt und dürfüg. In diesem letzteren erst 
entfaltet sich der Reichthum des Erkennens. Was sind die wenigen 
und inhaltsarmen Axiome der Geometrie oder Mechanik gegen die 
zahllosen und gewichtigen Lehrsätze dieser Wissenschaften? Was 
wollen die isolirten Thatsachen der Beobachtung gegen die Resultate 
der auf sie gegründeten Theorieen bedeuten ? Die Erkenntniss kann 
also ebensowenig der unmittelbaren Thatsachen wie des Denkens 
entbehren* 

Bei der Anwendung des Denkens auf die Erkenntniss des Zu- 
sammenhangs der Phänomene der Natur und unseres Geistes liegt 
aber auch noch eine andere Voraussetzung zum Grunde, diese 
nämlich, dass die formalen Gesetze unseres logischen Denkens nicht 
blos subjective, sondern auch objective Gültigkeit haben, dass das, 
was wir als eine logischnothwendige Folge einer Thatsache erken- 
nen, auch in der Natur und unserem Geiste wirklich seyn oder ge* 
schehen muss. Diesen Satz nach seiner ganzen Allgemeinheit aus 
dem Verhältniss zwischen Denken und Seyn zu deduciren, ist eine 
Hauptaufgabe der Metaphysik. Die exacte Forschung begnügt .sich 
damit, ihn hypothetisch anzunehmen, und findet in der Entdeckung 
jedes neuen Naturgesetzes ehie Bestätigung dieser Voraussetzung. 
In der That zeigt jedes durch die Erfahrung bestätigte Resultat un« 
seres Denkens, dass unsere Denkgesetze auch für die Wirklichkeit der 
Dinge Gültigkeit haben, dass unser logischer Gedankenzusammen- 
hang auch mit dem wirklichen Zusammenhang der Dinge in einer 
einstimmigen Beziehung steht. Was wir den inneren Zusammen^ 
hang der Dinge nennen , ist zwar nicht blos ein solcher, den wir 
ihnen andichten, sondern ein wirklicher, aber erkennbar 
ist er nur durch Denken. ^71'/ ^'^^Z,. ii f <- J ^^ J ^ . / 

Die Logik ist daher zunächst nur ein Kanon für das Den- 
ken, dem dieses in seinen Formen entsprechen muss, um in 
sich \s^ahr zu seyn; sie giebt durch diesen Kanon das Mittel 
zur Kritik des Denkens und hat die Bestimmung, dasselbe 
einer Disciplin zu unterwerfen« Zugleich wird sie zum Or- 
ganon der mittelbaren Erkenntniss. 

Die Logik ist kein Organen des Denkens , sondern nur ein Re- 
gulativ für dasselbe, wohl aber ein Werkzeug des mittelbaren Er- 
kennens. Was die Mathematik specicll für die Naturerkenntniss , das 
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ist die Logik, ohne die selbst die Mathematik nicht möglich wäre, 
für jede Art der Erkenntniss. 

Der Nutzen der Logik als Wissenschaft ist bezweifelt mid be- 
spöttelt worden. Zwar eine gewisse praktische Logik lässt Jeder- 
mann gelten, denn Richtigkeit des Denkens ist unentbehrlich. Aber 
man meint häufig, diese sey nur Sache des gesunden natürlichen 
Verstandes und vervollkommne sich durch die Denkübungen, welche 
Sprachwissenschaft, Mathematik und Naturwissenschaft gewähren, 
von selbst. Gewiss sind diese Beschäftigungen für die Ausbildung 
des Denkens von dem grössten, durch Nichts zu ersetzenden Nutzen, 
und ebenso gewiss erwerben unzählig Viele die Fertigkeit richtig zu 
denken nur auf diesem Wege, wie man ja auch Sprachen nur durch 
den Umgang ohne Studium der Grammatik erlernen kann. Aber wie 
nur der einer Sprache vollkommen mächtig ist, der ihre allge- 
meinen Gesetze sich zum Bewusstseyn gebracht hat, so verhält es 
sich auch ebenso mit dem Denken. Dies tritt um so stärker hervor, 
je abhängiger die Erkenntniss von dem Denken ist. In den empiri- 
schen Wissenschaften machen häufig die Thatsachen die Fehler des 
Denkens bemerklich, in der Mathematik leistet die Anschauung et- 
was Aehnliches. In der Philosophie dagegen und den mit ihr in 
engerem Zusammenhange stehenden Wissenschaften liegt bei weitem 
die grösste Bürgschaft für die Wahrheit der Erkenntniss in der Rich- 
tigkeit des Denkens. Darum sind hier Denkfehler von unermessli- 
chen Folgen ; Vernachlässigung der Logik führt dann zu einer Lie- 
derlichkeit , welche die ganze Wissenschaft aufhebt. Dass auch die 
tiefsten philosophischen Denker durch logische Fehler zu grossen 
Irrthümern verleitet worden, dafür giebt die Geschichte der Philo- 
sophie unzählige Belege. Die wahren Meister in der Philosophie 
haben jedoch die Logik stets in hohen Ehren gehalten ; durch ihre 
Verachtung charakterisirt sich nur der philosophische Dilettantismus, 
der geistreich zu seyn meint, wenn es ihm gelingt, alltägliche Ge- 
danken oder unklare Begriffe in blumige Redensarten zu hüllen oder 
durch rhetorisch-poetische Emphase die Schwäche der Begründung 
seiner Ansichten zu verdecken. Als Beleg aber, dass nicht blos 
Phüosophen der Schule, sondern auch solche, die zugleich als Welt- 
und Staatsmänner mit unbefangenem Blick das Verhältniss der Wis- 
senschaft zum Leben zu überschauen vermochten , auf ein gründli- 
ches -Studium der Logik das grösste Gewicht legten, mag es genügen 
auf Baco und Leibniz zu verweisen. Leibuiz versäumt keine 
Gelegenheit , die Wichtigkeit der Logik hervorzuheben mid ihr Stu- 
dium zu empfehlen. Am ausführlichsten verbreitet er sich hierüber 
in dem Schreiben an G. Wagner „vom Nutzen der Vernunftkunst 
oder Logik** [opera phUos. ed. Erdlnann, p. 44 8). Von Baco mag hier 
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die schöne Stelle im ersten Gapitel des fünften Buchs seines Werkes 
de digmUUe et augmenüs scientiarum einen Platz finden. Er sagt da- 
selbst: Pars Uta hi4manae phüosophiae, quae ad logicam epectat^ in- 
gßniorum plurimorum gustui ac palato minus grata est, et nihü aUud 
videtur quam spinosae subtüitatis laqueus et tendicula, Nam sicut vere 
dicitur, scientiam esse animi pabulum, ita in hoc pabtdo appetendo et 
deligendo pterique pcUcUum nacti sunt Israelitarum simüe in deserto, quos 
cupido incessit redeundi ad oüas camium, mannae autem fastidium ce- 
pit, quae, licet cü>its fuerit caelesUs, minus tamen sentiebatur almus et 
sapidus, Eodem modo ut plurimum ittae scientiae placent, quae habent 
infusionem nonnuüam camium tnagis esculentam^ quaks sunt Mstoria 
civilis j mores t prudentia poUtica, circa quas hominum cupiditates, laU" 
des, fortunae vertuntur et occupatae sunt; at istud lumen siccum pluri- 
morum moüia et madida ingenia offendU ac torret, Caeterum unam-- 
quamque retn proprio si placet dignitate metiri, rationales scientiae reH- 
quarum omnino daves sunt; atque quemadmodum manus instrumentum 
instrumentorum, anima forma formarum, ita et illae artes artium po- 
nendae sunt, Neque solum dirigunt, sed et roborarU; sicut sagittandi 
usus et Habitus non tantum facit, ut melius quis coüimet^ sed ut arcum 
tendat foriiorem. — Freilich macht das blosse Studimn der Gesetze 
der Logik allein Niemand zmn scharfen und 'gewandten Logiker, 
sondern erst die Uebung und Anwendung der logischen Vorschrif- 
ten. Wie aber der, welcher über den Umfang seiner Pflichten klare 
Begriffe besitzt, die grössere Befähigung hat, sie gewissenhaft und 
streng zu erfüllen als ein Anderer, der nur dunkeln Crefühlen über 
sie nachgeht, so wird auch der, dem die Vorschriften und Warnun- 
gen der Logik stets vor Augen schweben, vor Denkfehlem gesicher- 
ter seyn als der blosse Naturalist im Denken. 

§. 9. 

Sofern das Denken an den Vorstellungen nur das betrach- 
tet, was in ihnen vorgestellt wird (§. 4) — das Vorge- 
stellte — und absieht von allen subjectiven Bedingungen des 
Vorstell ens — der Art und Weise wie vorgestellt wird, — 
sowie von jedem äusseren Zusammenhange, in dem das Vor- 
gestellte vorkommen mag, bildet es Begriffe. Ein Begriff, 
wie oft er auch gedacht werden und in wie mannichfaltigen Ver- 
bindungen mit anderen Begriffen er sich wiederholen mag, ist 
daher doch als Begriff nur einer und derselbe, er ist allen 
den Verbindungen, in welchen er, durch Denken wiederholt. 
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vorkommt, gemeinsam und kann insofern eine allge-* 
meine Vorstellung {repraesentatio universalis) genannt 
werden. 

Indem das Denken sich der blos subjectiven Auffassmig ent- 
äussert und sich ganz in das vorgestellte Objective vertieft, stellt es 
die Sache und Sachverhältnisse dar» die auf andere Weise 
gar nicht in das Vorstellen eingehen können. Der Begriff ist daher 
die erkannte Sache. Wenn nun auch hieraus noch nicht eine 
Identität des Begriffs mit der Sache, mit dem, was diese ansich 
ist, folgt, so ist doch das, was ist, soweit es erkennbar. Von 
dem Begriffe, wenn er anders Wahrheit besitzt, auf keine Weise 
verschieden i und hierin liegt eine hauptsächliche Bedeutung der 
Begriffe für die Erkenntniss. Eine zweite liegt in ihrer Aligemeinheit, 
wenn diese in dem obigen Sinne verstanden und nicht blos auf das 
durch Abstraction erzeugte Allgemeine (vgl. §.4 8) bezogen wird. 
Denn durch sie wird das Wesentliche erkannt imd das blos Zu- 
fällige abgeschieden. Diese Allgemeinheit entsteht allerdings 
auch durch eine Absonderung, aber nicht durch Abscheidung der 
einer Reihe ähnlich beschaffener Objecto zukommenden Unter- 
schiede, wobei das Gemeinsame als Gattungsbegriff zurückbleibt, 
sondern durch Auflösung der zufälligen Verbindungen, in wel- 
chen der Begriff, wie er ist, vorkommt. Himmelblau kann an Blu- 
men, Gemälden, Kleiderstoffen, der Ton a In verschiedenen Ac- 
corden vorkommen. Werden beide Vorstellungen von allen diesen 
Verbindungen isolirt, so erhält man die allgemeine Vorstel- 
lung oder den Begriff des^ Himmelblaus oder des Tones a, der 
jedoch durch diese Isolirung auf keine Weise abstract wird, son- 
dern die ganze individuelle Eigenthümlichkeit behält, welche er in 
jenen Verbindungen hat, die durchaus nicht Arten des Himmel- 
blaus oder des Tones a darstellen. 

§. 10. 

Das Denken bildet aus den Vorstellungen Begriffe, indem 
es das zu dem Was des Vorgestellten Gehörige zum Bewusst- 
seyn bringt und das, was nicht dazu gehört, absondert. Dies 
geschieht in den Urtheilen, die daher theils beilegende, 
theils absprechende sind. Sofern der Begriff nun eine Man- 
nichfaltigkeit des Vorgestellten in sich enthidt, ist er die Ein- 
heit dieses Mannichfaltigen, und die Form der Verbindung des- 
selben die Form des Begriffes selbst. Die ürtheile aber 



weisen diese Yerfoindung als eine fUr das Denken allttiftiig ent- 
stdiende naoh und sind daher die Formen der Entstehung 
des'Begriffs im Denken. So gewiss es mm ist; dass die 
Bildung der Begriffe und die Auffassung ihrer Formen ohne 
die Denkth&tigkeit des Urtheüens unmöglich seyn würde, den 
gebildeten Begriffen also immer bildende tMheile vorausgehen 
müssen, so folgt doch hieraus keineswegs, dass in der Logik, 
die nur die Formen des Denkens betrachtet, die Lehre von 
den Urtheüsformen der von den Begriffsformen vorausgehen 
müsse, vielmehr xeigt es sich bei der Ausführung, dass eine 
vollständige Darstellung der Urtheüsformen auf ungekün- 
stelte Weise nur möglich ist, wenn die Formen der Begriffe 
als schon bekannt vorausgesetzt werden können. 

Da die Begründung und Entwickelang der Logik als Wissen« 
Schaft nur darch DeAken zu Stande kommen kann, so darf es nicht 
befremden, wenn schon im ersten Abschnitt, der Lehre von den 
Begriffsformen, nicht nur Ürtheile, sondern auch Schlüsse in An-^ 
Wendung kommen. Die Logik muss das Denken nicbt blos als That- 
' Sache und Objeot ihrer Untersuchung voraussetzen, sondern auch 
von ihm vollen Gebrauch machen. Müsste sie diesem Gebrauch ent- 
sagen, so könnte sie, wie überhaupt keineWissenschaft, nicht einmal 
einen Anfang finden und würde nur versuchen können, ausser dem 
Wasser schwimmen zu lernen. Aber daraus folgt nicht, dass die 
4ogische Untersuchung über die Fensen der Urtheile der über die 
Begriffe vorausgehen müsse, was überdies consequenter Weise auch 
auf die Schlüsse auszudehnen seyn würde. Fängt man die Logik mit 
der Betrachtung des Urtheils an , so muss man die Formen der Ur- 
theile und Begriffe zugleich entwickeln, wobei es sich aber nicht 
vermeiden lässt, dass beide durcheinanderlaufen, und dadurch die 
systematische Uebcrsichtlichkeit beeinträchügt wird. 

§. 11. 

Jede unmittelbare Erkenntniss wird in der Form von 
Urtheildil-vzum denkenden ßewusstseyn gebracht, nicht aber 
erst durch aiese Denkformen erzeugt. Jede mittelbare Er- 
kenntniss findei zwar ebenfalls immer in der Form eines Ur- 
theils ihren entspt^chenden Denkausdruck, aber dieser zeigt 
nicht an, dass sie nur durch Denken aus unmittelbarer Er- 
kenntniss abgeleitet ist. Es bedarf daher, um die Mittelbar- 
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keit der Erkeantmss durchs Dankcoi aus^udrüokeQ , üooh an- 
derer Formea als dar der Begriffe und Uitheile. Diese »md 
die Schlüsse, dorcb welcbe ein Urtbeil aas anderen Urtheileu 
abgeleitet, als nothwendige Fplga derselben erkannt wird, 
sowie umgekebrt diese sieb* als der Grund von jenem dar- 
stellen. Das Denken also, durdb welches allein mittelbare 
Erkenutniss mt^glioh wird, ist immer ein Schli essen. Der 
Scbluss untersdieidet daher begründende und gefolgerte 
Urtheile und besteht in der Ableitung dieser aus jenen, wobei 
das gefolgerte UrtheU sieb als ein nicht blos factisoh, sondern 
mit Nothwendigkeit geltendes, d. i. als ein solches darstellt, das 
nicht ungültig seyn kann, wenn sein Grund gUlti^ ist. 

Wie schon zuvor an mehreren Stellen bemeikt wurde, sind 
ursprüngliche Erkenntnisse nicht durch Denken, sondern als That- 
Sachen der äusseren Wahrnehmung oder desBewusstseyns gegeben. 
Die Fassung derselben in Urtheile giebt ihnen aber nicht nur Be- 
stimmtheit, sondern bringt auch erst das im Besonderen und Einzel- 
nen enthaltene Allgemeine zum Bewusstseyn; denn nur durch 
Begriffe ist allgemeine Erkenntniss möglich. In der mittelbaren Er^ 
kenntniss durch Denken, nämlich Schliessen, tritt aber mit der Ali- 
gemeinheit zugleich die Nothwendigkeit hervor, die immer auf 
der Angabe von Gründen beruht. Wo die Mittel zur Begründung 
nur unvollständig vorhanden sind, da ergiebt sich das blos Mög- 
liche. — Alle diese Bestimmungen sollen indess nur als vorläufige 
gelten , die an ihrem Orte durch schärfere ergänzt werden müssen. 
Es scheint jedoch nicht unzweckmässig, auf diese wichtigen Unter- 
scheidungen schon hier wenigstens beiläufig aufjuerksam zu machen. 

§. 12. 

Begriffe, Urtheile und Schlüsse sind die Elementac- 
formen, in die jedes Denken sich auflösen lässt. Das Den-- 
ken kann aber von ihnen einen doppelten Gebrauch machen, 
einen vereinzelten (rhapsodischen) und einen zusam- 
menhängenden (methodischen). Das Letztere muss ge^ 
schoben in der Wissenschaft, welche die Mannichfaltigkeit 
der tkber einen gegebenen Gegenstand gewonnenen unmittel- 
baren oder mittelbaren Erkenntnisse in einer höheren Einheit 
zu einem in allen seinen Theilen einstimmigen, vollständigen 
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und geordneten Ganzen zu verknüpfen strebt. Eine solche 
höhere Einheit von Erkenntnissen heisst ein System und die 
sie vermittelnden Formen des methodischen Denkenis heissen 
systematische Formen. Ein jedes System setzt aber die 
dazu erforderlichen EiiLenntnisse als bereits erworbene voraus, 
die systematischen Formen können daher nur dazu dienen, sie 
in einen geordneten Zusammenhang zu bringen. Da jedoch 
mittelbare Erkenntnisse nur durch Denken gewonnen werden, 
so kann dieses als methodisches auch darauf ausgehen, die zu 
einem System erforderlichen Erkenntnisse zu erwerben und aus 
dem Gegebenen Gesuchtes zu finden. Die auf diese Er- 
weiterung des Wissens sich beziehenden Formen des methodi- 
^hen Denkens können heuristische genannt werden. 

Hiemach handelt also die Logik in zwei Haupttheilen von 
den elementaren und den methodischen Formen des Denkens. 
Der erste entwickelt der Reihe nach die Formen der Begriffe, 
Urtheile und Schlüsse, der zweite die systematischen und die 
heuristischen Formen des methodischen Denkens. 



Erster Theil. 

Von den elementaren Formen des Denkens. 
Erster Abschnitt. 

Vo7i den Formen der Begriffe. 

§.13. 

Alles was vorgestellt wird, uud worin also (§.9) unsere 
Begriffe bestehen, wird nicht als ein blos durch Denken Ge- 
setztes, sondern als ein durch Denken zwar Erkennbares, an 
sich aber unabhängig von diesem Vorhandenes, als ain Seyen- 
des gedacht, sey es nun, dass ihm ein selbständiges Seyn 
zuerkannt wird, in welchem Falle es ein Ding oder Object 
heisst, oder dass es nur ein Seyn an anderem selbständig 
Sey enden hat, wo es die Beschaffenheit eines Dinges be^ 
zeichnet, oder dass es ein Seyn zwischen Dingen oder Be- 
schaffenheiten derselben ausdrückt, in welchem Falle es eine 
Beziehung genannt wird. Dieser verschiedenen Bedeutung 
des Was unserer Begriff'e gemäss sind dieselben theils Obje^ts^ 
begriffe oder Begriffe im engeren Sinne {notiones sc. 
rerym), theils Beschaffenheitsbegriffe oder Merkmal^ 
{notaejf theils Beziehungsb^griffe {relationes). 

Aus welchem Grunde dem in einem Begriffe Vorgestellten ein 
Seyn beigelegt wird, kommt für die logische Auffassung nicht in Be- 
tracht. Es kann ein wirkliches Seyn gemeint seyn , wie bei den Be- 
griffen von natürlichen Dingen, z.B. Steinen und Pflanzen, Thiereri 
und Menschen, oder auch ein erdichtetes Seyn, wie bei den fabel- 
haften Wesen der alten Mythologie oder den Feen und Elfen , Ko«- 
bolden und Gnomen der mittelalterlichen Volkspoesie. Das Denkern 
kann aber auch die Selbständigkeit des Seyns blossen Beschaffen- 
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heits- oder Beziehungsbegriffen leihen, wie wenn wir körperliche 
Eigenschaften, z. B. blau, süss, hart, Substantive als das Blaue, Süsse, 
Harte denken oder aus den geistigen und moralischen Eigenschaften 
klug und dumm, tugendhaft und lasterhaft die Objectsbegriffe Klug- 
heit und Dummheit , Tugend und Laster bilden , oder aus den Yer- 
hältnissbegriffen nahe und fem, schnell und langsam die Begriffe 
der Entfernung und der Geschwindigkeit. Das Denken substantiirt 
(hypostasirt) nicht selten blosse Eigenschaften und Relationen, und 
es entstehen dann künstliche Objectsbegriffe, Gedankendinge. — 
Immer übrigens , wenn wir in der Folge von Objecten reden , sind 
solche, sofern sie vorgestellt sind, gemeint; wir haben es also 
eigentlich immer nur mit den Objects begriffen zuthun, sey es 
dass sie schon gebildet sind, oder als Begriffe erst ausgebildet wer- 
den sollen. 

§. u. 

Jedes Object wird als ein bestimmtes gedacht durch 
die ihm zugehörigen Merkmale, vermöge deren es hinsichtlich 
seiner Beschaffenheit mit anderen Objecten vergleichbar imd von 
ihnen unterscheidbar wird. Ohne diese Merkmale ist es nur 
ein unbestimmtes Etwas, einSeyendes ohne nähere Bestim- 
mung, sowie andererseits diese Merkmale an und für sich kein 
selbständiges Seyn haben, sondern nur im Denken von dem 
Object, an dem sie vorkommen, getrennt werden können. Im 
Begriffe des Objects ist also der Begriff eines selbständigen^ 
aber unbestimmten Seyenden (Etwas) mit den bestimmten, aber 
an sich unselbständigen Merkmalen verbunden; der Begriff des 
Objects ist die Vereinigung von beiden. Die Merkmale sind 
das Mannichfaltige, das unbestimmte Seyende, das' Einheit- 
gebende im Begriff des Objects. Derselbe ist daher ein zu- 
sammengesetzter Begriff, der sich in seine Elemente auf- 
lösen lässt Diese Auflösung heisst Analysis. Hieraus ent- 
springen analytische Begriffsformen. 

In dieser logischen Zergliederung des Begriffs elae$ Objects 
liegt keineswegs (Me Behauptung, dass e3 unbestimnat Seyeodes 
wirklich gebe und dieses erat durch den Zutritt von Merkmalen 
bestimmt werde (was offenbar voraussetisen würde, dass die letz* 
teren vor ihrer Vereinigung mit dem ersteren ein selbständiges Seyn 
hätten); sondern es ist damit nur eine Thatsache unseres natür* 
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liehen Denkens dargelegt, eine Auffassungsweise des Wahrnehmba- 
ren^ der wir uns subjectiv nicht entziehen können. Dies hindert 
aber nicht, dass eine andere Untensuchung als die blos logische, 
nämlich die metaphysische, die Frage aufwerfe, ob diese Auf- 
fassungsweise auch objective Gültigkeit habe, ob Merkmale, » 
die an dem unbestimmten Etwas haften (Accidenzen, die der 
Substanz inhäriren) sollen, mehr seyen als blosser Schein, 
ob die Merkmale der Dinge am Ende in Wahrheit doch nichts Anderes 
sind als Beziehungen zwischen den Dingen, ob einem selbständig 
Seyenden eine vielfache und mannichfaltige Beschaffenheit ohne Wi- 
derspruch beigelegt werden könne, oder nicht vielmehr ihm eine 
einfache von seinem Seyn untrennbare bestimmte Qualität 
beigelegt werden müsse , durch die es erst möglich wird , dass es 
zu anderem Seyenden Beziehungen hat, u. dgL m. Die Logik kann 
jedoch durch die Beantwortung dieser Fragen nicht alterirt werden. 
Sie muss von den natürlichen Formen des Denkens als ihrem 
Gegebenen ausgehen, Formen, denen sich kein denkendes Sub- 
ject entziehen kann, und die daher wenigstens allgemein sub- 
jective Gültigkeit haben. Was sie daraus ableitet, hat alige- 
meine und nothwendige Gültigkeit für das Denken. Die 
Gültigkeit der Resultate des Denkens für das Seyende, die eigent- 
lich objective Gültigkeit desselben zu untersuchen, ist nicht mehr 
Aufgabe der Logik, wie schon in der Anmerkung zu §. 7 erörtert 
wurde. 

§. 15. 

Objecto in Beziehung zu einander denken, heisst immer 
sie in Verbindung denken; denn keines soll ohne das an- 
dere, jedes mit dem anderen gedacht werden. Aber diese 
Verbindung ist nicht, gleich jener der Merkmale im Objectsbegriffe, 
eine Vereinigung, denn keines der Objecte hört dadurch auf 
ein selbständiges, also ein Object zu seyn, keines wird zum 
blossen Merkmale des anderen. Diese Verbindung ohne Ver- 
einigung kann daher als Zusammenhang des Verbundenen 
oder Synthesis bezeichnet werden. Aus ihrer näheren Be- 
trachtung entwickeln sich synthetische Begriffsformen. 

Man kann die Beziehung zwischen zwei oder mehreren Ob- 
jecten auch das Füreinanderseyn derselben nennen, sofern 
man darunter das Gegentheil von einem isolirten Fürsich seyn 
versteht. Lehrer und Schüler, Herr und Diener, Mutter und Kind 
z. B. beziehen sich auf einander, sind für einander da, fordern sich 
Drobisch, Logik. 2. Aufl. 21 
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gegenseitig. Jedes von beiden ist das, was es ist, nicht ohne das 
andere; jedes bedarf, um das zu seyn, als was es gedacht wird, 
des anderen ; sie sind zusammengehörig. So viel hier wenigstens 
vorläufig. 

I. Von den analytischen BegriflFsformen. 

§. 16. 

Mittels der Merkmale werden die Objecte mit einander 
Verglichen und von einander unterschieden. Objecte 
sind vergleichbar, wenn sie gleiche Merkmale, d. i. solche 
haben, von denen das eine nur eine Wiederholung des anderen 
im Denken, also der Beschaffenheit nach mit ihm völlig einer- 
lei (identisch) ist, und die also mit einander in Gedanken 
vertauscht werden können, ohne dass sich dadurch die Ob- 
jecte, denen sie zukommen, ändern. Objecte sind verschie- 
den, sofern sie Merkmale haben, durch deren Vertauschung 
die Objecte andere werden. Solche Merkmale heissen daher 
. unterscheidende oder disjuncte. — Insofern aber ein und 
dasselbe Object eine Mehrheit von Merkmalen hat, müssen auch 
diese unterscheidbar, sie können aber nicht disjuncte Merk- 
male seyn, da sonst ein und dasselbe Object zugleich als ein 
solches und auch als ein anderes zu denken wäre^ was wider- 
sprechend ist. Disjuncte Merkmale sind also unvereinbare; 
Merkmale dagegen, die an einem und demselben Object vor- 
kommen, müssen vereinbar seyn und sind als solche zu den- 
ken , von denen die Beschaffenheitsbestimmung durch das eine 
die Bestimmung durch das andere nicht ausschliesst. Solche 
verschiedene, aber vereinbare Merkmale heissen disparate. 

* Roth und gelb z. B. oder süss und bitter sind disjuncte Merk- 

male , die einander ausschliessen. Wollte etwa ein Anfänger ein- 
wenden, dass der Apfel auf der einen Seite roth und auf der anderen 
gelb seyn könne, das Fleisch der Apfelsine süss und die Schale 
bitter schmecke , so wäre ihm bemerklich zu machen, dass er nicht 
mehr vom Apfel, sondern von zwei verschiedenen Seiten des Apfels, 
nicht von der Apfelsine, sondern eben von Fleisch und Schale rede, 
also von verschiedenen Objeclen; was durch den später (§. 30) ent- 
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wickelten Begrifif zusammengesetzter Objecte vollends klar wird. — 
Dagegen kann derselbe Saft, der gelb aussiebt, süss schmecken, 
das eine Merkmal scbliesst das andere nicht aus. Ebenso kann der- 
selbe Wille zwar nicht schwach und auch stark , wohl aber schwach 
und edel seyn u. dgl. m. Dieses Factum, dass es vereinbare, ver- 
trägliche und unvereinbare, unverträgliche Merkmale giebt, lässi sich 
nicht weiter ableiten, wenn nicht dadurch die Sache dunkler wer- 
den soll, als sie, unmittelbar aufgefasst, ist Wenigstens würde man 
Grefahr laufen , aus dem Gebiet der Logik in das der Metaphysik zu 
gerathen. 

§• n. 

Die in zwei oder mehreren Objectsbegriffen enthaltenen 
gleichen Merkmale heissen gemeinsame Merkmale {notae 
communes) dieser BegriflFe, die unterscheidenden aber, von denen 
jedes nur einem dieser BegriflFe zukommt, eigenthümlLche 
{notae propriae). Jeder der Begriffe, aus deren Vergleichung 
diese doppelten Arten von Merkmalen hervorgehen, lässt sich 
nun auflösen in einen ObjectsbegriflT, dessen Merkmale aus- 
schliesslich die jenen verglichenen Begriffen gemeinsamen 
sind, und in ein cigenthümliches Merkmal. Hierdurch entsteht 
ein blos durch Denken erzeugter Objectsbegriff, der allen ver- 
glichenen Objectsbegriffen gemeinsam ist und die Gattung 
(genus) heisst. Jeder der ihn enthaUend^i Begriffe heisst eine 
Art {species) dieser Gattung, und das eigenthUmliche Merkmal, 
das mit der Gattung vereinigt die Art giebt und diese von den 
anderen Arten unterscheidet, der Artunterschied {differentia 
specifica oder accidens). Begriffe, welche gemeinsame Merk- 
male enthalten und daher Arten derselben Gattung oder Ne- 
benarten sind, heissen specifisch verschiedene; solche, 
die keine gemeinsamen Merkmale haben, generisch ver- 
schiedene {toto gener e diver sae), 

Trendelenburg behauptet, dass in dem Gattungsbegriffe zwar 
alle bestimmten Artunterschiede aufgehoben seyen, die Stelle 
derselben aber doch noch mitgedacht, und nur unbestimmt ge- 
lassen werde, ob sie mit diesem oder jenem Artunterschiede besetzt 
werden solle. Damit aber scheint uns nicht der Gattungsbegriff in 
seiner logischen Strenge erklärt zu seyn, sondern nur das, was ihn 
im gemeinen .Denken, dem scharf bestimmte Begriffe abgehen, aller- 

2* 
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dings häu6g als Surrogat vertritt, nämlich die schematisciie oder 
Gesammtvorstellung, die zwischen den einzehien Gliedern der 
Reihe von vorgestellten Objecten, die sie in Eins zusammenzufassen 
strebt, hin- und herschwankt und daher ein unbestimmtes Bild von 
allen giebt. Die schematische Vorstellung des Dreiecks z. B. lässt al- 
lerdings die Grössenverhältnisse der Seiten und Winkel unbestimmt, 
ohne doch von diesen Verhältnissen gänzlich abzusehen. Begriffe 
aber sollen nicht schwankende, sondern feste Vorstellungen seyn. 
Daher enthält der Begriff des Dreiecks nur dies, dass es eine 
von drei geraden Linien begrenzte ebene Fläche ist, wobei von den 
Grössenverhältnissen der Seiten gänzlich abgesehen, der Winkel 
aber nicht einmal gedacht wird, so dass diese nur als abgeleitete 
Bestimmungen des Begriffs anzusehen sind. 

Femer ist zu beachten, dass nach der vorstehenden Erklärung 
die Gattung eben so wenig als eine blosse Verbindung der den ver- 
glichenen Objecten gemeinsamen Merkmale, als überhaupt ein Ob- 
jectsbegriff eine blosse Gomplexion seiner Merkmale ist, was nur 
eine zusammengesetzte Beschaffenheitsbestimmung geben würde; 
sondern dass in beiden Fällen das Etwas, das Seyende, dem die 
Merkmale zukommen, nicht fehlen darf. Daher ist die Gattung so gut 
ein Objectsbegriff, wie es die Begriffe sind, aus deren Vergleichung 
sie entsteht. Wohl aber ist die Gattung ein erst durch Denken er- 
zeugter, nicht unmittelbar gegebener Objectsbegriff, bei dessen Bil- 
dung nur, wie wir sogleich näher erörtern werden , die natürlichen 
Gesammtvorstellungen das vergleichende Denken leiten. 

Welche Objecte wir mit einander vergleichen wollen, ist näm- 
lich an sich völlig willkürlich. Man kann einen Himbeerstrauch mit 
einem Brombeerstrauch , ein Stück Bernstein mit einem Glas Rhein<i- 
wein vergleichen, aber auch den Himbeerstrauch mit einem Feder- 
messer, den Bernstein mit einer Schildkröte u. dgl. m. Vergleichun- 
gen wie die letzteren gelten allerdings für gesucht, indess solche, 
bei denen die Aehnlichkeit der Objecte (durch gemeinsame Merkmale) 
deutlich hervortritt, als natürliche angesehen werden. In diesem FaÜe 
besitzen wir meistens von dergleichen Objecten schon Gesammtvor- 
stellungen , denen überdies die Sprache auch schon gemeinsame Be- 
nennungen hinzugefügt hat, z.B. Baum, Strauch, Stein, Hund, Pferd, 
Mann u. s. f. Auf der Basis dieser Gesammtvorstellungen, denen 
überdies zeitlich nicht selten die Benennungen (die Worte) voraus- 
gehen, erbauen wir in der Regel unsere Gattungsbegriffe. Indess 
sind doch sogenannte gesuchte Vergleicbungen durchaus nicht verbo- 
tene, ja sie sind nicht einmal blos zur Uebung des Witzes und Scharf- 
sinnes nützlich , sondern können selbst für wissenschaftliche Zwecke 
nothwendig werden. So werden z. B. in dem Linne*schen System 



pflanzen von sehr unähnlichem Habitus wegen der gleichen Organi- 
sation der Geschlechtstheile in eine und dieselbe Glasse gestellt, was 
freilich wol diesem System den Vorwurf der Unnatürlichkeit zuge- 
zogen , ihm aber doch nicht die Anerkennung entzogen hat , dass es 
zur Uebersicht der Mannichfaltigkeit des Pflanzehreichs in hohem 
Grade zweckmässig sey. 

Was die specifische und generische Verschiedenheit betrifft, so 
nimmt man die letztere bald im engeren bald im weiteren Sinne. Im 
engeren und eigentlichen Sinne sind Begnffe generisch verschieden, 
wenn sie nicht ein einziges Merkmal gemein haben , daher eine ge- 
meinsame Gattung für sie nicht möglich ist, z. B. Körper und Ver- 
stand , Tugend und Kirschbaum u. dgl. In diesem Sinne sind schon 
ganz allgemein sowohl alle Objectsbegriffe von Merkmalen und Be- 
ziehungsbegriffen , als auch alle Merkmale von den Beziehungs- 
begriffen generisch verschieden. Im weiteren Sinne nennt man wol 
auch Begriffe generisch verschieden, die zwar unter einen gemein- 
samen Gattungsbegriff gebracht werden können, zunächst aber doch 
verschiedenen Gattungen angehören, s. B. Mineralien und Pflanzen, 
die freilich beide Naturkörper sind , von denen aber doch zunächst 
die ersteren der Gattung der anorganischen , die letzteren der der 
organischen Körper. unterstellt werden. Dieser scheinbare Doppel- 
sinn des Gattungsbegriffs bekommt durch §. \ 9 seine weitere Auf- 
klärung. 

Will man sich endlich in der Logik schon auf dieBedeutung ein- 
lassen, die ihre Formen für die Metaphysik haben, sie gleichsam als 
Vorbilder der metaphysischen Erkenntnissformen betrachten, so kann 
man unseres Dafürhaltens nicht mit Trendelenburg (Log. Unters. 
II, 4 66) sagen, dass der Begriff der Substanz entspreche. Vielmehr 
entspricht der Begriff dem Dinge als einem durch die Erfahrung ge- 
gebenen, dem eine Substanz zum Grunde liegt. Die logische Sub- 
stanz des Begriffes ist dann die Gattung, zu der der Artunterschied 
als Accidens kommt. 

§.18. 

Das im vorigen § bestimmte logische Verhäiiniss der Arten 
zu der ihnen gemeinsamen Gattung heisst Unterordnung 
[subordinatio) , das Yerhältniss der einer und derselben Gattung 
untergeordneten Arten zu einander Beiordnung [coordinatio) 
der Begriffe. Die Gattung entsteht aus den ihr untergeord- 
neten Arten durch Absonderung oder Abslraction ihrer 
eigenthümlichen Merkmale, die Arten entstehen umgekehrt aus 
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der ihnen Übergeordneten Gattung durch HinzufUgung dieser 
Merkmale oder D'etermination. Abstraction und Determina- 
tion sind hiernach entgegengesetzte Denkoperationen, 
von denen diese setzt' was jene aufgehoben hat, jene aufhebt 
was durch diese gesetzt ist. — Gattungsbegriffe heissen, sofern 
sie den untergeordnetien Arten gemeinsam sind, auch allge- 
meine Begriffe (notiones communes s. generaks) und insofern 
sie aus den Arten durch Abstraction entstehen, abstracto. 
Umgekehrt heissen die Arten, sofern sie sich aus der Gattung 
sondern, besondere Begriffe {notL particulares s. speciales), 
und insofern in ihnen der Artunterschied mit der Gattung ver- 
wachsen ist, concreto. 

Die Benennung der Abstraction ist von selbst klar; die der De- 
termination kann daraus hergeleüet werden , dass , wie zum vorigen 
§ bemerkt wurde, Gesammtvorsteliun^n die natürliche Grundlage 
für die Bildung der Gattungsbegriffe sind, in ihnen aber eine un- 
bestimmte Hinweisung auf alle der Gattung untergeordneten Arten 
liegt, welche durch Hinzufügung des Artunterschiedes sich in Be- 
stimmtheit der Art verwandelt — Die vorstehende Allgemeinheit 
der Gattungsbegriffe ist von der in §. 9 allen Begriffen zuerkannten 
Allgemeinheit wohl zu unterscheiden und bestimmter als abstracte 
Allgemeinheit zu bezeichnen. Der GesammtvorsteUung dagegen, dem 
Schema, kann man concreto Allgemeinheit zuschreiben, da sie 
die Beziehungen auf das ihr untergeordnete Mannichfaltige festhält, 
indem sie den Artunterschied nicht wie der Gattungsbegriff gänzlich 
fallen, sondern nur unbestimmt lässt. Die algebraische Formel 

einer krummen Linie (z. B, die des Kreises: y = ± y/a* — x^] 
ist ein solches concretes Allgemeines; die unabhängige Veränder- 
liche [x) ist hier der unbestimmte Artunterschied, der, sobald er 
bestimihte Werthe erhält, jeden beliebigen Punkt der Gurve durch 
Bechnung determinirt. 

Es liegt im Begriff des analytischen Denkens, dass es For- 
men nicht durch Zusammensetzung, sondern durch Zergliederung 
bildet. Daher ist die Denkoperation, welche analytisch aus gegebe- 
nen Begriffen neue erzeugt, nicht die Determination, sondern die 
Abstraction, indess jene nur zur Wiedererzeugung der 
gegebenen im Denken dient, durch welches sie ihre Elemente zum 
Bewusstseyn bringt. 
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§. 19. 

Habeu von den sämmtlicheD Arten einer und derselben 
Gattung einige ausser den allen gemeinsamen Merkmalen 
noch ein oder mehrere Merkmale gemein, die in den übrigen 
nicht enthalten sind, so lässt sich für diese Arten ein Gattungs- 
begriff angeben, welcher der allen Arten gemeinsamen Gat- 
tung untergeordnet, ist. Alsdann heisst diese untergeordnete 
Gattung die nächsthöhere {genus proximum), die allen Arten 
gemeine aber, in Bezug auf diejenigen, welche eine nächst- 
höhere Gattung haben, das Geschlecht {genus refnotum). Be- 
sitzen auch die übrigen Arten oder mehrere Gruppen derselben 
eigenthümliche nächsthöhere Gattungen, so sind diese dann 
sämmtiich dem Gesdilecbtsbegriff als Arten untergeordnet, so 
dass also das Geschlecht zur nächsthöheren Gattung im Verhält- 
niss der Gattung zur Art steht. Dieses Verhältniss kann sich 
mehrmals wiederholen und führt dann zu verschiedenen Stu- 
fen der Unterordnung und Reihen einander unterge- 
ordneter Begriffe und zu Gattungen und Arten höherer und 
niederer Ordnung (höheren und niederen Begriffen). Zur be-^ 
quemeren Bezeichnung dieser Stufen bedient man sich, von den 
höheren zu den niedrigeren herabsteigend, häufig der Benen- 
nungen Classe, Ordnung, Familie, Geschlecht, Gat- 
tung, Art, Unterart. Man gelangt von den niedrigeren Be- 
griffen zu den höheren durch Abstraction, von den höheren zu 
den niedrigeren durch Determination. Die äusserste Grenze 
jeder solchen Reihe bildet nach Oben der Begriff des unbe- 
stimmten Etwas (des Sey enden ohne alle Angabe der Be- 
schaffenheit), der abstracteste aller Begriffe, nach Unten der Be- 
griff des Individuum oder Einzeldinges, das keine Arten 
mehr unter sich hat und daher der concreteste Begriff ist. 

Zur Erläuterung dieses § s mag folgendes Beispiel dienen. 
Vergleicht man mit einander die Begriffe des Qusrdrats, Rhombus, 
Rectangels, Rhomboids, des symmetrischen und asymmetrischen 
Trapezes und Trapezoids, so findet man als das allen Gemeinsame, 
dass sie ebene von vier geraden Linien begrenzte Flächen, d.i. ebene 
Vierecke sind. Dies ist ihr Gattungsbegriff. Vergleicht man aber die 
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ersten vier Begriffe für sich, so findet man, dass sie zwei Paare 
paralleler Seiten haben, indess am symmetrischen und asymmetri- 
schen Trapez nur ein Seitenpaar parallel ist, im Trapezoid aber 
keines. Hieraus ergiebt sich als nächsthöhere Gattung der vier 
ersten Begriffe das Parallelogramm, so wie für die beiden folgenden 
das Trapez schlechthin als nächsHiöhere Gattung. Ebenso ergiebt 
sich weiter als nächsthöhere Gattung des Quadrats und Rhombus 
das gleichseitige Parallelogramm, als die des Rectangels und Rhom- 
boids das ungleichseitige. Man kann also z. B. sagen , dass das Qua- 
drat zum Geschlecht der Vierecke, der Gattung der Parallelogramme 
und der Art der gleichseitigen Parallelogramme gehört, von denen 
es eine Unterart ist. — Die Höhe des Gattungsbegriffs, bis zu dem 
man aufzusteigen vermag, und somit die Zahl der verschiedenen 
Ordnungen , zu welchen man sich erhebt , hängt von der Vielheit 
und Mannichfaltigkeit der (coordinirten, ähnlichen) Begriffe ab, von 
denen die Vergleichung ausgeht. Fügt man z. B. der obigen Reihe 
noch die Formen der Dreiecke, Fünfecke, Sechsecke u. s. w. hinzu, 
so gelangt man bis zu dem Gattungsbegriff des Vielecks. 

Hier ist auch der Ort, der aristotelischen Kategorieen zu ge- 
denken, die nichts Anderes als höchste Gattungsbegriffe seyn sollten, 
unter die sich das concreto Gegebene bringen lässt. Sie sind fol- 
gend ej^yfifa,7Coa6v, TCOtov, TCpo^ ti^TCOu, TCOTS, xetoS^ot, Sj^etv, 
(rcöiifv, TCCtö^^stvJ^driTTÖingn^ey^ Ver- 

haltniss,TWb, Wann, Lage, Haben, lEun, Leiden^ 




§. 20. 

Durch die successive Bildung der Gattungen aus den Arten, 
der Geschlechter aus den Gattungen, der Familien aus den Ge- 
schlechtern u. s. f. erhalten nun auch die Merkmale eines und 
desselben Begriffis eine bestimmte Ordnung. In jedem^ Be- 
griffe nämlich kommt denjenigen Merkmaien, die ihm mit allen 
verglichenen Nebenarten gemein sind, also denjenigen Merkmalen, 
durch welche die höchste Gattung der gegebenen Begriffs- 
reihe charakterisirt wird, die erste Stelle zu. Ihnen folgen 
die Merkmale, welche die eigenthümlichen der nächst 
niedrigeren Gattung sind, dann die eigenthtlmlichen Merkmale 
der nächst folgenden niedrigeren Gattung u. s. f. , so dass die 
eigenthümlichen Merkmale des Begriffes selbst die letzte 
Stelle einnehmen. 

Hiemach kommt also z. B. im Begriffe des Quadrats den Merk- 
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malen des Vierecks: ausgedehnt, eben, begrenzt, geradlinig, vier 
(gerade Linien) , die erste Stelle (und zwar in der angegebenen Ord- 
nung] zu, die zweite dem Parallelismus der gegenüberliegenden Sei- 
tenpaare, die dritte der Gleichheit der Seiten, die vierte der Gleich- 
heit aller Winkel. Ebenso wenn Bewegung stetige Ortsveränderung 
ist, so ist veränderlich das erste, stetig das zweite, örtlich das dritte 
Merkmal. Im Begriffe des Vogels nehmen die erste Stelle die Merk- 
male der Thierheit überhaupt ein, dann folgt dieWarmblütigkeit, das 
Bieriegen, dass sie Zweifüssler und Zweiflügler sind, einen hornigen 
Schnabel und befiederten Körper haben. — Hierbei ist zu bemerken, 
dass, wenn eine und dieselbe Art von einer Nebenart durch mehr 
als ein Merkmal unterschieden, zwischen diesen Merkmalen die 
Ordnung willküriich ist. 

§• 21. 

Auf dieselbe Weise erhalten auch alle unter einer und der 
nämlichen Gattung stehenden Arten eine bestimmte Ord- 
nung. Arten nämlich einer und derselben nächsthöheren 
Gattung dürfen ni(dit getrennt werden. Haben nun in einer 
Reihe coordinirter Begriffe immer je zwei benachbarte Glieder 
einen ihnen ausschliesslich zukommenden nächsthöheren 
Gattungsbegriff, so ist die Reihe eine vollkommen geord- 
nete. Ist dies nicht durchgängig der Fall^ so bleibt die An- 
ordnung der Glieder theUweise unbestimmt und daher will- 
kürlich^ und die Reihe lä^st nur eine unvollkommene An^ 
Ordnung zu. 

So stellen z. B. die Lebensalter : Kindheit, Jugend, Mannes- und 
Greisenalter, nicht blos zeitlich, sondern auch logisch betrachtet, eine 
geordnete Reihe dar, da je zwei nächste Lebensalter Merkmale mit 
einander gemein haben, die den übrigen nicht zukommen. Ebenso 
ist die natürliche Zahlenreihe eine logisch geordnete Reihe; denn 
jede Zahl hat die Menge der Einheiten, die sie bezeichnet, mit der 
nächstfolgenden Zahl gemein, die sich von ihr durch die Einheit, 
welche sie mehr hat, unterscheidet. Daher dient die Zahlenreihe 
überall, wo es sich nur um quantitative Unterscheidungen handelt, 
als Regulativ der Anordnung, z. B. bei dem specifischen Gewicht der 
Körper oder einer Glasse derselben, wie der Metalle, oder bei der 
Classification der Dreiecke nobh der Grösse der Winkel, wo auf das 
spitzwinklige das rechtwinklige und auf dieses das stumpfwinklige 
folgt. Andererseits lassen sich aber auch die Dreiecke nach den 
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Seitenverhältnissen ordnen , so dass dem gleichseitigen das gleich- 
schenklige , diesem das ungleichseitige nachfolgt. Yerhindet man die 
Rücksicht auf, die Verhältnisse der Seiten mit der auf die Grösse der 
Winkel , so ergeben sich folgende sieben Arten der Dreiecksformen : 
i) gleichseitige; ä) gleichschenklige und spitzwinklige; 3) gleich- 
schenklige und rechtwinklige; 4) gleichschenklige und stumpfwink- 
lige; 5) ungleichseitige und spitzwinklige; 6) ungleichseitige und 
rechtwinklige; 7) ungleichseitige und stumpfwinklige. Diese Anord- 
nung ist aber als Ganzes keine vollkommene, auch lässt sich eine 
solche nicht angeben , denn immer wird wenigstens an zwei Stellen 
die Gleic*hmässigkeit des Fortschritts unterbrochen seyu. 

Eine Reihe coordinirter Begriffe heisst vollständig, wenn 
sie alle Begriffe enthält, die unter dem Gattungsbegriff als 
Arten auf derselben Slufe der Unterordnung stehen. Die äus- 
sersten Glieder einer vollständigen und vollkommen geordneten 
Reihe coordinirter Begriffe heissen entgegengesetzt (oppo- 
Sita) j ihr logisches Verhältniss der conträre Gegensatz 
{oppositio contraria). Dieser bezeichnet also die grösstmög- 
liche disjuncte Verschiedenheit. Wenn man eine solche Reihe 
vom Anfang bis zum Ende durchläuft und die Beschaffenheit 
der Glieder mit der des Anfangsgliedes vergleicht, so bemerkt 
man eine stete Zunahme der Verschiedenheit, die im 
conträren Gegensatz - ihr Maximum erreicht. Insofern das 
Endglied einer solchen Reihe zugleich das Anfangsglied einer 
anderen vollständigen und geordneten Reihe seyn kann, die 
gleichwohl, unter einem anderen Gattungsbegriff stehend, sich 
nicht als die Verlängerung der ersten betrachten lässt, kann 
ein und derselbe Begriff zu mehr als einem anderen im 
conträren Gegensatz stehen. 

Ein passendes Beispiel zur Erläuterung des §'s geben die drei 
reinen Hauptfarben Gelb , Roth , Blau mit den zwischen ihnen lie- 
genden Mischfarben Orange, Violett und Grün. Sie bilden drei 
zusammenhängende Reihen, von denen jede geordnet und voll- 
ständig ist. Die erste fängt mit dem Gelb an und geht durch un- 
zählig viele Abstufungen des Rötblich^ben und Gelblichrothen zum 
Roth über ; die zweite hebt mit dem Roth au und geht durch Bläu- 
lichroth und Rdthlichblau zum reinen Blau; die dritte vom Blau 
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durch Bläuliebgrün und Gelblicbgrün zum Gelb. Die erste Reihe 
kann man als die des Orange , die zweite als die des Violetten , die 
dritte als die des Grünen bezeichnen. In Bezug auf die erste sind 
Gelb und Roth , für die zweite Roth und Blau , für die dritte Blau 
und Gelb als conträr entgegengesetzt anzusehen , so dass von den 
drei Hauptfarben jede mit den beiden anderen, jedoch immer in Be- 
ziehung auf eine andere Reihe, im conträren Gegensatz steht. 

Allgemeine Kennzeichen der Vollständigkeit einer Reihe kann 
die Logik nicht angeben. Was sie in dieser Hinsicht zu thun ver- 
mag, wird bei der Lehre von den Eintheiiungen vorkommen. Mehr 
oder weniger bleibt aber hierbei immer dem freien Nachsinnen dar- 
über, ob unter dem Gattungsbegriff einer Reihe noch andere Glieder 
als die, von welchen er zunächst abstrahirt ist, enthalten seyen, 
überlassen. 

Nach Trendelenburg's Erinnerung ist im vorstehenden § 
der aristotelische Begriff des conträren Gegensatzes wieder her- 
gestellt , indess die Neueren meistens darunter jede disjuncte Ver- 
schiedenheit verstehen. Vom contradictorischen Gegensatz 
wird erst bei den unmittelbaren Folgerungen, wo er seine natür- 
liche Stelle findet, die Rede seyn. Eine Vermittelung zwischen der 
aristotelischen und neueren Ansicht liegt darin, dass man die dis- 
juncte Verschiedenheit als einen unvollkommenen conträren 
Gegensatz betrachten kann , der in besonderen Fällen selbst einer 
quantitativen Gradbestimmung fähig ist (vgL des Vfs. erste Gruud- 
lehren der mathematischen Psychologie, §.20 ff.]. 

Zu einer Reihe mit conträren Gegensätzen sind wenigstens 
drei Glieder erforderlich, die dann Anfang, Mitte und Ende 
darstellen; denn der Begriff einer Reihe verlangt, dass mindestens 
ein Glied zwischen zwei anderen liege. So liegt das Laue zwi- 
schen dem Kalten und Warmen, das Gleichgültige zwischen dem 
Gefallenden und Missfallenden u. dgl. m. Die Mitte ist hier immer 
Etwas,. was weder das eine noch das andere der entgegengesetzten 
Glieder der Reihe ist. Hierdurch ist sie von diesen ausgeschlossen, 
zugleich aber auch, da dies die Grenzen der Reihe sind, von ihnen 
eingeschlossen. 

§. 23. 

Die geordnete Gesammtheit aller Merkmale eines Begriffs, 
durch welche das allen Begriffen gemeinsame unbestimmte Et- 
was bestimmt (determinirt) und so das ausgedrückt wird, 
was der Begriff ist, heisst sein Inhalt {complex74S); die ge- 
geordnete Gesammtheit aller einem Begriffe untergeordneten, 
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einander beigeordneten Arten desselben sein Umfang (am- 
bitm). Der Inhalt ist also die Gesammtheit dessen, was in 
dem Begriffe, der Umfang die Gesammtheit dessen, was un- 
ter ihm, d. i. worin der Begriff selbst enthalten ist. 

Zur methodischen Bestimmung des Inhalts und Umfangs der 
Begriffe dienen die im zweiten Theile abzuhandelnden systemati- 
schen Formen der Erklärungen und Eintheilungen. Ohne in diese 
überzugreifen, lässt sich aber schon hier bemerken, dass der Inhalt 
eines Begriffs sowohl durch die Aufzählung der Merkmale als auch 
durch Gattung und Artunterschiede bestimmt werden kann , indem 
durch diese Bestimmung nur die gemeinsamen Merkmale in der Gat- 
tung zusammengefasst werden. Wie man aber auch den Begriff des 
Inhalts nehmen möge , so wird dm*ch die Bestimmung desselben der 
Begriff analysirt, durch die Umfangsbestimmung dagegen, die 
zu seinen Arten herabsteigt, specificirt. Der Umfang giebt daher 
das Gebiet an, in dem der Begriff als Gattung herrscht, sein 
äusseres Besitzthum; der Inhalt dagegen das, was er in sich 
hat und ist. 

Man kann den Inhalt eines Begriffs nicht als die Summe sei- 
ner Merkmale bezeichnen , auch wenn man darunter etwas Allge- 
meineres versteht als eine Summe von Zahlen und Grössen. In der 
Summe haben nämUch die Summanden nur eine ganz äusserliche 
Gemeinschaft, sie bestehen neben und an einander. Qualitativ Ver- 
schiedenes nach Art der Sunune zusammengefasst kann nur ein 
Aggregat geben (vgl. §. 29). Der Inhalt des Begriffs ist aber kein 
blosses Aggregat seiner Merkmale, sondern eine innerliche Ver- 
bindung, eine Durchdringung, deren Ergebniss man eher ein Pro- 
duct als eine Summe nennen kann. Denn die dem Product zweier 
Zahlen entsprechende Anschauung ist die Fläche eines Rechtecks, 
das entsteht, indem die eine Seite bei unveränderter Länge und 
Richtung in allen Punkten der anderen als gleichzeitig gegenwärtig 
gedacht wird , so dass man wol sagen kann , dass sich im Rechteck 
die beiden Seiten durchdringen. — Der Umfang des Begriffs da- 
gegen ist nichts weiter als die Aneinanderreihung seiner Arten und 
kann insofern als eine Summe (im weiteren Sinne des Wortes) be- 
zeichnet werden. 

§.24. 

Offenbar hat jeder Begriff weniger Merkmale als seine Gat- 
tung und mehr als seine Art. Nennt man nun die Anzahl der 
Merkmale eines Begriffs die Grösse seines Inhaltes, so 
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nimmt diese zu oder ab, je nachdem man von einem höheren 
Begriff zu einem niedrigeren herab-, oder von einem niedrigeren 
zu einem höheren aufsteigt. — Andererseits erhellt aber auch 
eben so leicht, dass jeder Begriff weniger Arten unter sich 
hat als seine Gattung, und mehr als jede seiner Arten. Denn 
Alles, was ihm untergeordnet ist, steht auch unter seiner Gat^ 
tung, die aber eben so auch alles das unter sich enthält, was 
unter seinen Nebenarten steht. Ebenso Alles, was unter ei- 
ner seiner Arten steht, ist auch ihm untergeordnet, zugleich 
aber auch Alles, was unter seinen übrigen Arten enthalten ist. 
Heisst daher die Anzahl der unter einem Begriffe auf gleicher 
Stufe der Unterordnung enthaltenen Arten die Grösse seines 
Umfangs, so nimmt diese ab oder zu, je nachdem man von 
einem höheren Begriff zu einem niedrigeren herab-, oder von ei- 
nem niedrigeren zu einem höheren aufsteigt. Fasst man dieses 
Ergebniss mit dem vorigen über die Grösse des Inhalts zusam- 
men, so erhält man folgenden Satz: In jeder Beihe ein- 
ander untergeordneter Begriffe kommt demjenigen 
von je zwei mit einander verglichenen Begriffen, 
welcher einen grösseren Inhalt als der andere hat, 
ein kleinerer Umfang, und umgekehrt demjenigen, 
welcher einen grösseren Umfang als der andere hat, 
ein kleinerer Inhalt zu. 

Die Ableitung dieses Satzes zeigt deutlich, dass er durchaus 
nur von Begriffen gilt, die in derselben Reihe einander untergeord^ 
neter Begriffe liegen; für zwei Begriffe, die verschiedenen solchen 
Reihen angehören, lässt sich aus dem grösseren oder kleineren In- 
halte des einen nicht auf den kleineren oder grösseren Umfang des 
anderen und eben so wenig von diesem auf jenen schliessen. Der 
hie und da voricommende Ausdruck: „Inhalt und Umfang eines Be- 
griffs stehen im umgekehrten Verhältnisse' ist wenigstens mathema- 
tisch ungenau. (Ueber den wahren mathematischen Ausdruck s. An- 
hang, I.) Der Sinn des Verhältnisses ist, dass mit der Aufhebung 
jeder Beschränkung des Inhalts eines Begriffes sich das Gebiet sei- 
* ner Herrschaft erweitert und umgekehrt mit jeder hinzukommenden 
Beschränkung verengert. 

Man kann dies Verhältniss mit den geometrischen Oertern 
vergleichen, wie denn in der That die logisch-rhetorische Topik, 
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als die Lehre von cfen logischen Oertern, Gebieten, Gemeinplätzen, 
in denen ein Begriff liegt, von selbst darauf hinweist. Das erste 
Merkmal eines Begriffs giebt ihm einen gewissen logischen Ort, der 
zwar kein unbegrenzter, aber aucli kein fester, bestimmter ist; so 
wie etwa die Geometrie von einem Punkte aussagt , dass eine ge- 
gebene Ebene oder krumme Fläche sein Ort sey. Ein zu dem ersten 
hinzukommendes zweites Merkmal giebt dem Begriff ebenfalls einen 
solchen Ort. Weil dieser aber beide Orte haben soll» so kann er 
nur in dem Gebiete liegen , das beiden Oertern gemein ist, wie ein 
Punkt, von dem man weiss, dass er in zwei verschiedenen Ebenen 
liegt, nur in dem diesen gemeinsamen Durchschnitt liegen kann. 
Dieses gemeinsame Gebiet kann immer noch eine Unbestimmtheit 
Übrig lassen, die erst durch ^ die von einem dritten oder vierten 
Merkmal gegebene'n Oerter gehoben wü*d. Durch jedes Merkmal 
wird also ^ine neue Grenze gezogen, innerhalb deren der Begriflf 
liegt, und das von allen zusammen Begrenzte ist der Begriff selbst. 
Hierdurch fällt ein neues Licht auf die Benennung der Determi- 
nation. 

Als Metapher betrachtet scheint uns die Bezeichnung „lohalt 
und Umfang** nicht gut gewählt. Denn räumlich fordert, wenigstens 
für* ähnliche Figuren , der grössere Inhalt auch einen grösseren Um- 
fang und umgekehrt dieser jenen. 



11. Von den synthetischen BegriflFsformen. 

§25. 

Jede Beziehung zwischen Objecten ist eine Verbindung 
derselben (§.45). Es können aber zwei oder auch mehrere 
Objecte in Beziehung zu einander stehen oder in einer solchen 
gedacht werden. Jede Beziehung zwischen mehr als zwei Ob- 
jecten ist indess als eine Verbindung der Beziehungen zwischen 
je zweien derselben anzusehen. Hiernach sind nun einfache 
(relationes simpHces) und zusammengesetzte {rell. compositae) 
Beziehungen zu unterscheiden, von denen die ersteren binäre 
Verbindungen der Objecte, die letzteren Verbindungen dieser 
Verbindungen sind. 

Das Dreieck z. B. ist eine zusammengesetzte Lagebeziehung 
zwischen drei Punkten, die in drei einfache Beziehungen zwischen 
je zwei derselben — die Seiten ^- zerfallt. Das Dreieck Ist aber 
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nicht blos das Aggregat dieser drei Seiten, sondern eine gewisse 
räumliche Verbindung derselben, bei welcher die Verbindung von 
je zweien (die Lage der Seiten gegen einander) durch die dritte be- 
stimmt wird. In ähnlicher Weise ist die Familie eine zusammenge- 
setzte Beziehung zwischen den Gliedern derselben^ die in die ein- 
fachen Beziehungen des Gatten zur Gattin, des Vaters und der Mutter 
zu den Kindern, dieser als Geschwister zu einander zerfällt, die aber 
wiederum nicht als blosses Aggregat, sondern in eigenthümUcher 
Weise mit einander verbunden, die Familie geben. Zusammenge- 
setzte Beziehungen sind also Beziehungen zwischen einfachen. 



§. 26. 

Jede einfache Beziehung zeigt ihrem allgemeinen Begritfe 
nach eine gegenseitige Verbindung ihrer Glieder und ist in- 
sofern eine Wechselbeziehung {relatio reciproca). Stehen 
A und B in Beziehung zu einander, so ist sowohl B .mit A als 
A mit B verbunden, in unserem Denken jedoch und, wie sich 
in der Folge zeigen wird, nicht immer blos im- Denken, zer- 
fällt jede einfache Wechselbeziehung in zwei einseilige Be- 
ziehungen oder Verhältnisse {rationes), in welchen die Ord- 
nung der Glieder der Verbindung unterschieden und das eine 
als das vorauszusetzende Glied (membrum praecedens) , das 
andere als das anzuknüpfende oder (mindestens im Denken) 
nachfolgende {consequens) betrachtet wird. Die Beziehung 
zwischen A und B zerfällt hiernach in die beiden Verbältnisse 
A : B und B : A. Das Vorauszusetzende [A) in dem einen ist 
das Anzuknüpfende in dem anderen und das Anzuknüpfende 
im ersteren (B) das Vorauszusetzende im anderen. Jedes von 
beiden Verhältnissen ist daher das umgekehrte (ra^to inversa) 
des anderen, das in dieser Stellung zu jenem das directe [ratio 
directa) heisst. Hiemach sind also Verhältnisse die ein- 
fachsten Elemente aller synthetischen Begrififsformen. 

Die Beziehung zwischen Vater und Sohn z. B. enthält die beiden 
Verhältnisse des Vaters zum Sohn und des Sohnes zum Vater. Der 
gegenseitige Abstand zwischen einem Punkt und einer Ebene kann 
als Entfernung des Punktes von der Ebene , aber auch der Ebene 
vom Punkte angesehen werden u. s. f. 
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§.27. 

Alle Synthesis von ObjectsbegriflFen ist entweder eine blos 
subjective, nur durch und in unserem Denken erzeugte, 
die Objecto seU)St nichts angehende, oder eine objective, 
zwischen den Objecten wirklich vorhandene, die wir nur 
durch Denken erkennen. Die erstere kann im Allgemeinen 
als Zusammenfassung (comprehensio) , die andere als Zu- 
sammenhang [connexus) bezeichnet werden. 

Subjectiv erzeugte Beziehungen sind jedoch deshalb noch nicht 
schlechthin willkürlich gemachte. Die Zusammenfassung der 
Sterne in Sternbilder, die Gestalten, die Kinder den Wolken an- 
dichten, sind subjective Auffassungen, aber doch nicht rein willkür- 
lich , denn wenn die Stellung und Gestalt der Objecto nicht mit den 
ihnen geliehenen Figuren wenigstens eine Aehnlichkeit hätte, so wäre 
auch nicht einmal diese Dichtung möglich. Es liegen diesen Spielen, 
so gut wie der nüchternsten perspectivischen Ansicht einer Stadt 
oder Landschaft, doch wirkliche räumliche Beziehungen zum Grunde, 
durch weiche die Willkür der Zusammenfassimg beschränkt wird. 
Der (objective) Zusammenhang ist meistens nur durch einen ver- 
wickelten Denkprocess erkennbar, der uns die Ueberzeugung giebt, 
dass seine Beziehungen auch unabhängig von dem beobachtenden 
Subject bestehen. Das Denken geht dann von Beziehungen aus , die 
zwar nur subjective, aber doch gegebene sind, d. i. solche, die 
unser zusammenfassendes Denken nicht beliebig ändern kann. Der 
erste Jupiterstrabant z. B. kann oft in einer grösseren Entfernung 
vom Jupiter wahrgenommen werden als der vierte, der doch in der 
Wahrheit mehr als 4 yi mal so weit als jener vom Hauptplaneten ab- 
steht ; seine geringere Entfernung ist dann nur eine scheinbare, eine 
subjective, aber dennoch durch die Stellung des Beobachters zu 
jenen drei Körpern bedingte und daher gegebene. 

§.^28. 

Die völlig unbeschränkte Zusammenfassung von Objecten, 
ohne alle Berücksichtigung ihrer besonderen Beschaffenheit, heisst 
Combination, die verbundenen Objecto heissen die Elemente 
der Combination, das Resultat der Verbindung eine Com- 
plexion. Wie der Stoff der Combination, so ist auch ihre 
Form eine ganz mibeschränkte, indem die Bedeutung derselben 
keine andere ist als die des blossen Zusammenfassens, wobei 
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die specielle Form, in welcher dies gedacht werden mag, völlig 
unbestimmt und gleichgültig bleibt, so dass man wol auch 
die Combination als reine Verbindung bezeichnen kann. Nach 
der Zahl der verbundenen Elemente zerfallen die Complexionen 
in die G lassen derBinionen, Ternionen, Quaternionen u. s. f. 
Sind die Elemente in einer bestimmten Reihenfolge oder An- 
ordnung gegeben, so zerfällt jede Complexion einer gegebenen 
Classe in eine bestimmte Anzahl von Verbindungsformen der- 
selben Elemente, die sich nur durch die Anordnung dieser 
letzteren unterscheiden, und von denen eine aus der anderen 
durch Versetzung (Permutation) hervorgeht. 

Die Gombination abstrahirl also ganz von der besonderen Be- 
deutung, welche die Verbindung haben kann. Die Zififern 2,3,4 
z. B. geben zu zweien combinirt 23, 24, 34, wozu mit Rücksicht der 
Ordnung der Ziffern noch 32, 42, 43 kommen. Diese Gombinationen 
können die Zahlen dreiundzwanzig, vierundzwanzig u. s. w. be- 
deuten, sie enthalten aber auch die Summen 2 + 3 = ^1^ + ^ = 6 
u. s. f., oder die Producte 2 . 3 = 6, 2 . 4 = 8 u. s. w., oder die Po- 
tenzen 2^ = 8, 3* = 9 , 2* = 1 6 , 4* =t ^ 6 u. dgl. m. als besondere 
Fälle unter sich. Die Gomplexion amor der Buchstaben a, m, o, r 
und ihre Versetzungen maro, mora, roma, omar, arom, ramo u. s. f. 
können Worte bedeuten, aber auch Anordnungen von vier Farben, 
Tönen, Orten u. s. f. 

Mit der regelmässigen Bildung der Gomplexionen jeder gegebe- 
nen Glasse aus einer gegebenen Reihe von Elementen (dem Zeiger, 
index) und ihrer Umbildung durch Permutation beschäftigt sich die 
Gombinationslehre oder Syntaktik. 

§. 29. 

Beschränkt sich die Zusammenfassung nur auf gleich- 
artige, also unter einem und demselben Gattungsbegriff ste- 
hende Objecte, so kann sie Colli gation genannt werden. 
Begriffe, welche eine solche Verbindung gleichartiger Objecte 
zu ihrem Inhalte haben, heissen Collect! vbegriffe. Das in 
ihnen verbundene unbestimmt Viele wird zugleich in seiher 
Mannichfaltigkeit aufgefasst und heisst insofern ein Aggregat. 
Sind die verbundenen Objecte völlig einerlei, oder, was auT 
dasselbe hinauskommt, abstrahirt man von ihrer Verschieden- 

Drobisgh, Logik. 2. Aufl. 3 
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heit und betrachtet sie nur, insofern sie Gleiches enthalten, so 
ergiebt sich der allgemeine Begriff der Menge (multüudo), als 
der .unbesUmmten Vielheit. Fassl man diese Vielheit als ein 
Ganzes auf, so entsteht der Begriff der absoluten ganzen be- 
nannten Zahl. Abstrahirt man endlich auch von der Be- 
zeidinung der Gattung, der die Objecto ai^ehören, so werd^i 
diese zu abstracten Einheiten, und ihre Verbindung zu einem 
Ganzen giebt die abstracto oder unbenannte Zahl. Die 
Menge der Einheiten kann eine grössere oder kleinere seyn. 
Hieraus ergiebt sich eine Vielheit von Zahlen, aus denen, wenn 
sie vollkommen geordnet werden, die natürliche Zahlen- 
reihe entsteht. 

Der GoUectivbegriff bezeichnet eine unbestimmte Vielheit, aber 
von bestimmter Benennung, d. i. Gattung; z. B. ein Haufen eine un- 
bestimmte Vielheit von Sand- oder Getreidekörnern, Holzscheiten 
oder auch Sternen, eine Heerde eine unbestimmte Vielheit von Scha- 
fen , Rindern u. s. w. , ein Schwärm eine solche von Vögeln oder In- 
secten, ein Wald von Bäumen. Die besondere Form der Zusam- 
menfassung iässt der GoUectivbegriff unberücksichtigt ; daher ist ein 
Sternbild mit seiner bestimmten GonfigUration der einzelnen Sterne, 
eine Allee oder ein nach dem Quincunx geregelter Baumgarten kein 
GoUectivbegriff. Uebrigens giebt es auch collective Beschaffenheits- 
begriffe, z.B. scheckig, bunt, mannichfaltig, schaarenw^ u. s. f., 
was natürlich ist, da das Denken Beschaffenheiten auch als Gedan- 
kendinge betrachten kann (§. 43. Anm.). 

§. 30. 

Der Zusammenhang der Objecto als gegebener ist theils 
ein äusserer, theils ein innerer. Bleiben wir zunächst bei 
dem ersteren stehen, so be&iden sich Objecto der sinnlichen 
Wahmdlimung in äusserem Zusamme&bai^ge vermöge äusse- 
rer Beziehungen, die entweder räumliche (wie Entfernung, 
Lage) oder zeäüiehe siüd (Gleidneitigkeit, Aufdnanderfolge 
z. B. von Worten, Tönen). (tt)jecte der innefen Wahrnehmung 
(Vorstellungen, Gefühle, Begehrungen) können nur in zeitlicher 
Hinsicht einen äusseroa Znsammenhang haben. Wenn der ans-, 
sere Zusammenhang m^rerer Objecte unverS^idert bleibt, in« 
dess ihre äusseren Bezidiungen zu anderen Objecten sidi an- 
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dem, so beirachten wir sie als Theile eines Ganzen , das auf 
dem beharrliohen Zusammenhang aller seiner Theile beruht. 
Das Ganze faeisst dann dn susammengesetztes Object (com-^ 
potitum), seine Theile heissen Bestandtheile (partes inte- 
grcmtes), die Zerlegung desselben in die letzteren Partition. 

Dass wir Objecte, die räufnüch an einander grenzen oder auch 
selbst durch Zwischenräume getrennt sind, als Theiie eines zusam- 
mengesetzten Objects betrachten, beruht, wenn auch später noch 
tiefer liegende Gründe hinzukommen, ursprünglich doch auf der 
Wahrnehmung ihres dauernden Beisammenbleibens. Im Granit z. B. 
sind Feldspalh, Quarz und Glimmer wohl unlerscheidbar, aber fest 
mit einander verbunden ; am Baum unterscheiden wir Wurzel, 
Stamm, Aeste, Zweige etc. als selbständige, aber fest verbundene 
Objecto; ebenso am menschlichen Körper Haupt, Kampf, Glieder 
u. s. f. Aber auch den Saturn mit seinem Bing und Trabanten, ob- 
gleich die letzteren veränderliche Entfernungen vom Hauptkörper 
haben , betrachten wir als ein System , selbst wenn wir noch Nichts 
von der Anziehung wissen, wdil diese Körper doch immer innerhalb 
jgewisser Grenzen beisammenbleiben und gemdnsdiaftüch sich unter 
den Fixsternen fortbewegen. Hierher gehören auch die chemi- 
schen Zusammensetzungen der Körper aus qualitativ verschiedenen 
Stoffen, deren kleinste Theile man sich unmittelbar an einander ge- 
lagert denkt ; ferner Zusammensetzungen blos zeitlicher Art, wie die 
der Worte aus auf einander folgenden Sylben, der Accorde aus 
gleichzeitigen Tönen u. dgL m. — Obgleich die Partition, als eine 
Zeriegung der Materie des Begriffs, von der blos formalen logi- 
schen Betrachtungsweise ausgeschlossen werden zu müssen schein 
neu könnte, so ist sie doch, genauer erwogen, eine logische Form. 
Denn wenn sie auch nicht den Inhalt des Begriffs in Begriffstheile 
(Merkmale) auflöst, so zerlegt sie ihn Aoth in Theilbegriffe, da 
den Bestandtheilen des Objects Begriffe entsprechen, die ate Theile 
vom Begriff ihres Ganzen angesehen werden müssen. Dass die Par-^ 
tition nur auf Begriffe zusammengesetzter Objecto anwendbar ist, 
kann sie eben so wenig von den bgischen Formen aussohliessen, 
als die Beschränkung der Analyse der Begriffe in Merkmale ä&f zu- 
sammengesetzte (nicht einfache) Begriffe einen Einwand gegen ihre 
Gültigkeit als logische Form abgeben kann. 

§.31. 

Mit den AenderuDgen der Süsseren Verhältnisse eines Ob- 
jecte können gleichieitig Veränderungen seiner Beschaffisnheit 
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verbuDden seyn, bei denen es gleichwohl dasselbe Object 
bleibt. Dies wäre unmöglich, wenn diese Veränderungen die 
Beschaffenheit an sich selbst beträfen, da es dann eben ein 
anderes Object würde. Sie können daher nur das Verhält- 
nis s der Beschaffenheit zu der eines oder mehrerer anderen 
Objecte angehen. Hieraus entsteht der Begriff der relativen 
Beschaffenheit eines Objects, die, je nachdem die Verhältnisse 
blos gedachte oder wirklich gegebene sind, ebenfalls eine blos 
gedachte (vergleichungsweise) oder wirkliche seyn wird. Der 
Ausdruck dieser relativen Beschaffenheit sind nun eine zweite 
Art von Merkmalen, welche Eigenschaften (a/^ri6ti^a)^ äus- 
sere oder attributive Merkmale heissen, indess wir von 
jetzt an die Merkmale der Beschaffenheit eines Objects an sich 
selbst als innere oder constitutive Merkmale bezeichnen. 
Constitutive und attributive Merkmale heissen wesentliche 
(essentiales) , wenn sie dem Object nach dem ganzen Umfange 
seines Begriffs zukommen, zufällige (occidentia/e^) aber, wenn 
sie nur für einen Theit dieses Umfangs, also für gewisse Arten 
des Begriffs gültig sind. 

Ausdehnung und Materialität (Erfüllung des Raumes durch 
einen realen Stoff) können z. B. als innere Merkmale eines jeden 
physischen Körpers angesehen werden ; Undurchdringlichkeit oder 
Schwere dagegen , welche Verhältnisse der Körper zu einander be- 
zeichnen, können nur für äussere Merkmale gelten. Sie sind gleich- 
wohl dem Begriffe eines Körpers so wesentlich wie die erstgenann- 
ten inneren, indess Härte oder Durchsichtigkeit nur gewissen Arten 
voii Körpern zukommen und daher dem Begriffe des Körpers über- 
haupt blos zufällig sind. — Ebenso ist es ein inneres Merkmai des 
Kreises, dass alle Punkte seines Umfangs vom Mittelpunkte gleich 
entfernt sind , aber eine Eigenschaft des Kreises , dass die Producte 
aus den Abschnitten von zwei sich schneidenden Sehnen desselben 
einander gleich sind; denn dieses Merkmal kommt ihm nur zu, 
wenn solche Sehnen gezogen werden, die in seinem Begriffe 
keineswegs liegen ; es drückt sich darjn ein Verhältniss der Kreis- 
linie zu diesen Geraden aus. 

§. 32. 

Relative Beschaffenheit und äussere Beziehungen eines Ob- 
jects zusammengenommen sollen von jetzt an der äussere Zu- 
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stand desselben genannt werden. Wenn nun zwischen den näm- 
lichen Veränderungen der äusseren Zustände zweier Objecte ein 
solcher .unveränderlicher (constanter) zeitlicher Zusammenhang 
besteht, dass dieselben entweder immer gleichzeitig stattfinden, 
oder der Veränderung des Zustandes des einen Objects die 
des anderen stets in demselben Zeiträume nachfolgt, so schrei- 
ben wir den Objecten einen inneren Zusammenhang zu. 
Der Zustand desjenigen Objects, dessen Veränderungen später 
erfolgen als die des anderen, heisst von dem Zustande des an- 
deren abhängig (dependens). Wenn die Veränderungen der 
Zustände eines jeden von beiden Objecten die des anderen zur 
Folge haben, so findet zwischen ihren Zuständen eine wech- 
selseitige Abhängigkeit {dependentia reciproca) statt. Der 
innere Zusammenhang beruht hiemach auf dem unveränder- 
lichen zeitlichen Zusammenhang der veränderlichen Zustände 
der Objecte. 

Man kann einwenden, dass hiermit nicht der innere Zusammen- 
hang selbst, sondern nur das äussere Kennzeichen desselben erklärt 
sey. Es kann richtiger scheinen, denselben als einen solchen zu er- 
klären, bei welchem die Veränderungen der Zustände des einen Ob- 
jects noth wendige Folgen derer eines anderen sind, oder wenig- 
stens als solche erkannt werden. Allein, wie sich später zeigen wird, 
so kommt Nothwendigkeit immer nur dem durch mittelbares 
Denken (durch Folgerungen oder Schlüsse) Erkennbaren zu , dem 
ein Unmittelbares zum Grunde liegt, das nicht nothwendig, sondern 
nur facti seh ist. Was der innere Zusammenhang für die Dinge 
sey, ist keine logische, sondern eine metaphysische Frage. Die 
Logik hat ihn nur als eine von dem blos ausserMchen ijnterscheid- 
bare Form, die thatsächlioh gegeben ist, aufzufassen. Ob die That- 
sache eineThatsache der äusseren Wahrnehmung oder desBewusst- 
seyns ist, bleibt sich hierbei völlig gleich. Die Abhängigkeit der 
Meeresfluth von dem Durc^ange des Mondes durch den Meridian, 
die der Lage einer Geraden von derjenigen zweier Punkte, durch die 
sie geht, die Abhängigkeit der Grösse einer Summe von der ihrer 
Summanden , des Flächenraums einer Ellipse von der Grösse ihrer 
Hauptaxen , der Reproduction unserer Vorstellungen von der Asso- 
ciation — alles dieses steht hinsichtlich des allgemeinen BegriflFs des 
inneren Zusammenhanges auf gleicher Linie, wetm auch die eine 
dieser Abhängigkeiten mittelbarer als die andere, die eine mehr 
empiiisch ist, die andere mehr als das Ergehniss unseres blossen 
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Yorstellens und dadurdi vor der Erfahrung (a prtori) gegeben zu seyn 
sch^t Wenn wir un» zwischen zwei Pmikten nicht mehr als l^ne 
Gerade vorstellen können, so ist dies, unmittelbar betrachtet, nicht 
mehr und nicht weniger eine Thatsache , als dass wir den Donner 
nach dem Blitz und nicht diesen nach jenem wahrnehmen können. 
Als Factum der Anschauung hat jenes Axiom unmittelbare Evidenz ; 
aber es ist oii^it so leicht, es als ein nothwendiges Urth^il, d. i. 
als ein solches nac^uweisen, dessen G^eaäi^U widersprechend ist. 
Denn dass wir uns zwischen zwei Punkten nicht mehr als Eine 
Gerade vorstellen können, bezeugt keineswegs die logische, son~ 
dem nur die psychologische Nothwendigkeit, das Unvermögen des 
Andersdenkenkönnens. 

§.33, 

Der Zustand eines CHsjeeto, von d«m der Zustand -eine» 
anderen Objects abhängt, heisst ddssen Bedingung (conditio), 
der letztere das durch diese Bedingte (condiHonatum). Jend 
ist das (wenigstens im Denken) Vorauszusetzende (j^roe*^ 
cedenff), diese das Folgende (comsqaens). Die Verschieden- 
heit der Zustände aber kann so gut wie die der Merkmale so^ 
wohl eine disparate als disjuncte seyn, so dass sich ioo letzteren 
Falle die Zustände als Arten einer und derselben Gattung dar- 
stellen. Disjunct verschiedene! also g^eiobartige Zustände, n^Us-* 
seu, sofern sie derselben Gattung angehören, gemeinsame, 
sofern sie aber durch Artunterschiede gesondert sind, eigen- 
thümliche Bedingungen haben. Hieraus geht hervor , dass 
die Bedingungen eines Zustandes theils generelle oder Grund- 
bedingungen (concb'^ioniS« ^enerafes $, primarias) , theils spe- 
cielle oder Mitbedingungen (conditiones speciales s. se^ 
cundariae) sind. 

Die verschiedenen Phasen des Mondes z. B. haben zur gemein- 
samen Grundbedingung die Abhängigkeit des Mondlichtes vom Licht 
der Sonne; die unterscheidenden Mitbedingungen derselben sind 
die verschiedenen Stellungen des Mondes zur Sonne und Erde. 
Ellipse, Parabel und Hyperbel haben zur gem^samen Grundbeding- 
ung den Schnitt des Kegels durch eine Ebene, die eigenthümlichen 
Mitbe^ngungen sind aber durch die verschiedenen Lagen der schnei- 
denden Ebene gegeben. Die Form der Verbindung der variablen 
Grössen einer Function mit den constanten, z.B. ^«na a; + 6, ist die 



39 

gemeinsame Grundbectogung aller Werthe derselben; aber jeder 
besondere Werth von y ist noch mit bedingt durch den besonderen 
Werih der Variablen x. Der Klang eines cylindrischen , tiieüweise 
mit Wasser gefüllten Glases hat zur Grundbedingung die Blastidtät 
des Glases, seine cylindriscfae Form u. s. w., zur Mitbedingung die 
Höhe des Wassers im Gylinder. 

§. 34. 

Offenbar entspricht das synthetische Verhältniss zwischen 
der Grundbedingung und Mitbedingung dem analytischen zwi- 
schen der Gattung nnd dem Artunterschied. Diese Analogie 
erklärt sich daraus, dass der Inhalt eines Begriffs als Art einer 
Gattung selbst wie ein veränderlicher Zustand angesehen wer- 
den kann, der eiDeraeits vom Inhalt der Gattung/ andererseits 
von dem des Artuntersehiedes abhängt. Denn sowohl mit der 
Gattung als auch schon mit dem Artunterschiede ändert sich 
der Inhalt des durch beide zusammen bestimmten Begriffs. 
Der analytische Zusammenhang zwischen dem Begriff und sei- 
ner Gattung nebst deren »qgehörigßip Artuntersohied kann da- 
her als ein besonderer Fall des sj'nthetiscfaen Verhältnisses der 
Abhängigkeit angesehen werden. Es ist die einfachste Form 
des inneren Zusammenhangs, denn Gattung und Artunterschied 
sind als Theilbegriffe ia der Art enthalten. Dßs synthetische 
Verhältniss der Abhängigkeit ist also als ßine Erweiterung 
des analytischen der Unterordnung anzusehen. Hieraus erklä- 
ren sich nun auch die nachfolgenden übrigen Analogieen zwi- 
schen beiden Verhältnissen. 

Mit den Bedingungen ist jederzeit das Bedingte gesetzt, denn 
dieses ist unabänderlich mit jenen verknüpft. Durch Gattung und 
Artunterschied ist nur der Inhalt eines Begriffs, d.i. die Beschaf- 
fenheit des Gedachten gegeben, und insofern sind jene Bedingungen 
von dieser» Vorausgesetzt wird aber dabei, dass es überhaupt einen 
solchen Begriff giebt. Dieses Gegebenseyn, diese Setzung des 
Begriffs als eines gültigen kann aber Bedingungen haben , imd die- 
ses Verhältniss ist das eigentlich synthetische der Abhängigkeit. Die 
Logik hat dasselbe nur in seiner höchsten formalen Allgemeinheit 
zu betrachten. Zum richtigen Verständniss ist es jedoch nützlieh, 
die hauptsächlichsten concreten Formen , in denen es zur An^en* 
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dung kommt , bemerklich zu macfaeir. Die Logik selbst macht von 
diesem Yerhältniss, wie die Folge zeigen wird, unmittelbaren Ge- 
brauch bei den Schlüssen und Deductionen. Hier heissen die ge> 
sammten Bedingungen der Gültigkeit eines Urtheils oder eii^es Be- 
griffs, sofern sie selbst gültig sind, der Grund [ratio) und das durcb 
diesen Bedingte die Folge [consequentia). Der Zusammenbang zwi- 
schen Grund und Folge ist also nur ein Gedankenzusammenhang. 
Bei der Anwendung des Denkens auf das wirkliebe oder scheinbare 
Geschehen nennen wir die vorhandenen Bedingungen Ursachen 
(causae)^ das Bedingte die Wirkung [effectm). Beim absichtlichen 
Handeln des Menschen kommen Gründe und Ursachen zugleich in 
Betracht. Der Zweck [finis) des Hapdelns als der Gedanke, der 
durch dieses verwirklicht werden soll> ist die Ursache des Handelns, 
worauf dieses abzielt, und heisst deshalb die Endursache [causa 
finalis). Der jiurch Handeln erreichte (realisirte) Zweck da- 
:::> gegen ist die Wirkung desselben und der Mittel, deren es sich 

bedient. Die Wahl des Zweckes endlich und der Mittel, wenn sie 
aus Ueberlegung, d.i. Denken hervorgeht, ist die Folge von Grün- 
den. — Auf eine durch ihre Fruchtbarkeit höchst bedeutende Weise 
tritt das Yerhältniss der Abhängigkeit in dem mathematischen Begriff 
der Function auf, als einer abhängigen veränderlichen Grösse, 
deren Werth durcb den einer oder mehrerer unabhängigen Ver- 
ändeiüchen bestimmt wird , die in gesetzlicher Form mit gegebenen 
unveränderlichen Grössen (Gonstanten) verknüpft sind. Die per- 
spectivisqhe Erscheinung der Körper und Figuren , die Abhängigkeit 
der Bahn eines bewegten Punktes von der Richtung, der Geschwin- 
digkeit und den Gesetzen, nach welchen sich diese mit der Zeit 
ändern , u. dgl. m. , sind nur besondere Anwendungen des allge- 
meinen Begriffs der Functionen , den die Logik bisher ganz unbe- 
achtet gelassen hat. 

Da |ede Bedingung selbst wieder ein Zustand ist, so führt 
die Vergleichung derselben mit anderen ähnlichen Zuständen 
auf eine ihr mit diesen gemeinsame Grundbedingung und eine 
unterscheidende Mitbedingung. ' Diese Bedingungen einer Be- 
dingung des Bedingten sind aber offenbar auch als Bedingungen 
des Bedingten selbst zu betrachten. Denn da nach der Erklä- 
rung der Bedingung mit der Aenderung derselben sich auch 
das Bedingte ändert, so muss mit der Aenderung der Beding- 
ung der Bedingung sich die einfache Bedingung, folglich auch 
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das durch diese Bedingte ändera. Hiernach giebt es Stufen 
der Abhängigkeit der Zustände von einander, nähere 
(proximae) und entferntere (remotae) Bedingungen, und Bei- 
hen derselben. Dieses Verhältniss kann auch als Unterord- 
nung der näheren Bedingungen unter die entfernteren bezeich- 
net werden. Der Uebergang von dem Bedingten zu seiner 
Bedingung heisst der Rückgang (regressus) oder das Auf- 
steigen [adscensus), der umgekehrte von der Bedingung zum 
Bedingten der Fortschritt {progressm) oder das Herabstei- 
gen (descensus) des Denkens. Der wenigstens denkbare Zu- 
stand eines nur Bedingenden, selbst aber nicht weiter Beding- 
ten giebt den Grenzbegriff des Unbedingten [ahsolutum], dem 
als entgegengesetztes Glied in der Beihe von einander abhän- 
giger Zustände der Begriff des schlechthin Bedingten 
[absolute condHionatum) , Anderes nicht weiter Bedingenden 
gegenübersteht. 

Bedingung einer Mondfinsterniss ist, dass der Mond sich in 
Opposition mit der Sonne befinde; Bedingung der Opposition, dass 
er eine in sich zurücklaufende Bahn um die Erde beschreibe ; Be- 
dingung davon eine gewisse Relation zwischen seiner anfänglichen 
Geschwindigkeit und Entfernung von der Erde und der Stärke der 
Attraction der letzteren u. s. f. Andererseits ist eine Mitbedingung 
einer Mondfinsterniss, dass die um den Halbmesser des Mondes 
verminderte Breite desselben kleiner sey als der Halbmesser des 
Erdschattens; die Bedingung davon, dass der Mond in der Nähe der 
Knoten seiner Bahn stehe, u. s. f. — Ein einfaches Beispiel giebt die 
Abhängigkeit des Handelns eines Beamten von dem Befehl seines 
Vorgesetzten, der wieder durch einen höheren Willen bedingt ist; 
oder die Abhängigkeit des gegenwärtigen Gulturzustandes, der durch 
eine Kette geschichtlich nachweisbarer früherer Gulturzustände be- 
dingt erscheint. 

Ursachen sind als Bedingungen die Voraussetzungen ihrer Wir- 
kungen, das prius (icpoTspov) derselben, diese das posterius (uöTepov). 
Unser Denken bewegt sich in der Regel von den Gründen zu den 
Folgen ; wie sich später zeigen wird , selbst dann, wenn es zu Ur- 
theilen die Gründe methodisch aufsucht. Dies ist also ein Herab- 
steigen des Denkens a priori ad posterius. Bei der Erforschung der 
Ursachen gegebener Thatsachen findet dagegen ein Aufsteigen a po^ 
sieriori ad prius statt. Hierauf beruht die philosophische Unterschei- 
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düng ^es a priori (durch blosses Denken) und a positeriori (durch 
Erfahrung oder richtiger durch Denken über die Tbaisachen der 
Erfahrung) Erkennbaren. 

§. 36. 

Ziist^<}e , die eine und dieselbe gemeinsame Grundbeding- 
ung haben, kann man einander beigeordnet nennen; ebenso 
aber auch i^wei Bedingungen, von denen die eine die Grund- 
bedingung, die andere die Mitbedingung eines und desselben 
Zustandes isU Diese beiden Arten der Beiordnung sind nun 
eben so verschieden von einander, wie die B^kirdnung der 
Merkmale im Inhalte eines Begriffs von der Beiordnung der 
Alten desselben in seinem Umfange. Denn die Mitbedingungen, 
welche, eimseln mit einer und derselben Grundbedingung ver- 
bunden, disjunct verschiedene Zustände bedingen, sind eben- 
falls unvereinbar, Grund- und Mitbedingtmg dagegen geben 
nur vereinigt das Bedingte. Die Mitbedingungen müssen da- 
her von der Grundbedingung zwar unabhängig, zugleich 
aber mit ihr .vereinbar seyn. Ebenso sind Mitbedingungen, 
die in Verbindung mit einer und derselben Grundbedingung^ 
nur d i s p a r a t verschiedene Zustände geben, vereinbar. Hier- 
nach findet die fUr Merkmale gUltige Unterscheidung des Dis- 
juncteu und Disparaten auch auf die Bedingungen Anwendung. 

Die Erleuchtung des Mondes durdi die Sonne ist vereinbar 
sowohl mit seiner Opposition als mit der Conjunction und den Qua- 
drativen desselben. Die Verschiedenheit jener Grundbedingung der 
vier Hauptphasen von diesen Mitbedingungen ist also disparate Ver- 
schiedenheit ; jene ist von diesen ebenso unabhängig« vvie es diese 
von jener sind. Dagegen sind Opposition, Conjunction und Quadra- 
turen unvereinbare Stellungen (d. i. äussere Beziehungen) des 
Mondes zur Sonne und Erde; sie schliessen einander aus, ihre Ver- 
schiedenheit ist also eine disjuncte. Durch sie werden nun auch die 
durch sie bedingten Phasen selbslr di^'unct verschiedene Zustände 
der scheinbaren Erleuchtung des Mondes , so wie analytisch die dis- 
juncten Artunterschiede disjunct verschiedene Arten zur Folge haben. 

§. 37. 

In gleicher Weise findet auch das, was oben (§. 30—32) 
über die vollkommene Anordnung der Merkmale und Arten 
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eiaes Begriffs und den conträren Gegensatz der letzteren gesagt 
ist, auf die Mitbedingungen und die duTob sie bedingten Zu- 
sUknio seine Anwendung. Die nähere und entfernteren Be* 
dinguDgen bilden eine vollkommen geordnete Reihe, wenn der 
Uebergang von jedem Glied derselben zu seinem benachbarten 
immer ein Uebergang zu einem nächst niedrigeren oder höhe- 
ren ist. Ebenso wenn die Mitbedingungen einer Reihe von 
Zuständen so geordnet sind, dass in dieser Reihe eine stete 
Zunahme der Verschiedenheit stattfindet, so ist die Reihe voll- 
kommen geordnet, und die äussersten Glieder bilden einen con- 
trären Gegensatz. 

Die erstere Hälfte des §'s erläutern die Beispiele zu §. 35. Was 
die zweite Hälfte betrifft, so steht z. B. die Conjunction des Mondes 
mit der Sonne zur Opposition im conträren Gegensatz ; denn zwi- 
schen beiden Stellungen liegt eine Reihe von scheinbaren Abständen 
beider Hinmielskörper , die von der Conjunction bis zur Opposition 
ununterbrochen wachsen und in der Opposition ihr Maximum er- 
reichen, Ebenso steht der ebene Schnitt des Kegels, der diö Ellipse 
giebt, zu dem Schnitt, der die Hyperbel giebt, im conträren Gegen- 
satz. Denn zwischen jenem, der den Gegenkegel nicht trifil, und 
diesem, der auch den Gegenkegel schneidet, liegt als Uebergang der 
der Seitenlinie des Kegels parallele ebene Schnitt, der die Parabel 
giebt. 

§. 38. 
Wie Gattung und Artunterschiede den Inhalt eines Objects- 
begriffs, so bestimmt die Gesammtheit der Grund- und Mitbe- 
dingungen eines Zustandes die Abhängigkeit seines Begriffs. 
Wie jener Inhalt,, so hat auch diese Abhängigkeit eine Grösse. 
Denn da die Bedingungen der Grundbedingung eines Zustandes 
auch Bedingungen von diesem selbst sind, zu ihnen aber noch 
die dem Zustand eigenthümhche Mitbedingung kommen muss, 
80 ist die Abhängigkeit des Bedingten grösser als 
die seiner Bedingung. Andererseits entspricht die Ge- 
sammtheit der durch einen Zustand bedingten Zustände, weiche 
wir das Gebiet desselben (dominium) nennen wollen, dem, 
was in analytischer Beziehung der Umfang eines Begriffs ist. 
Auch dieses Gebiet hat eine Grösse. Denn von der Grunde 
bedingung der Grundbedingung eines Zustandes hängt nicht 
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nur dieser selbst ab, sondern auch jeder von derselben Grund- 
bedingung, aber anderen Mitbedingungen abhängige Zustand. 
Das Gebiet einer Grundbedingung ist also kleiner 
als das Gebiet ihrer eigenen Grundbedingung. Hier- 
aus folgt nun leicht der Satz: in jeder Reihe von Begrif- 
fen, welche von einander abhängige Zustände be- 
zeichnen, kommt von je zw,ei mit einander vergli- 
chenen Gliedern derselben demjenigen das kleinere 
Gebiet zu, welches eine grössere Abhängigkeit hat, 
und demjenigen, das die kleinere Abhängigkeit hat, 
das grössere Gebiet. 

Unter zwei Begriffen, von denen einer, Ay dem anderen, 5, 
analytisch untergeordnet ist, folglich {§. 24) einen grösseren 
Inhalt, aber kleineren Umfang hat, ist, sofern sie abhängige 
Zustände bezeichnen, der untergeordnete, Ay immer der abhängi- 
gere. Denn er hat nicht nur dieselben Bedingungen wie sein 
übergeordneter, sondern es müssen auch, wegen seines ihm 
eigenthümlichen Artunterschiedes, dazu^ noch besondere Be- 
dingungen kommen.' Er fordert also mehr Bedingungen, folg- 
lich ist seine Abhängigkeit grösser. Je grösser also der 
Inhalt eines Begriffs, desto grösser ist auch die Ab- 
hängigkeit seiner Setzung. 

Zweiter Abschnitt. 

Von den Formen der ürtheile, 

§. 39. 

Nach §.10 ist das Urtheil {Judicium, enuntiatio, propo- 
sitio) die Denkform , durch welche Vorstellungen zu Begriffen 
ausgebildet werden, indem das zu dem Begriff Gehörige her- 
vorgehoben, das aber, was nicht zu ihm gehört, abgesondert 
wird. Hierdurch ist die Grundform und Grundeintheilung der 
Ürtheile bestimmt. Das Urtheil wird nämlich immer aus drei 
Stücken bestehen: 4) aus dem zu bildenden, blos als Vorstel- 
lung gegebenen Begriff, — dem Subject desUrtheils; S) einem 
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bereits gebildeten Begriff, der als ^in zum Subject Gehöriges 
oder Nichtgehöriges bezeichnet wird, — dem Prädicat; 3) ende 
lieh der das Verhäitniss der Zugehörigkeit oder Unzugehörigkeit 
bezeichnenden, entweder bejahenden, oder verneinenden Co^ 
pula. Dieser doppelten Beschaffenheit der Copula entsprechend 
sind alle Urtheile entweder bejahende {judicia affirma- 
^ ttva) oder verneinende {judicia privativa s. negativa). Diese 
Grundeii^theilung der Urtheile heisst die nach der Qualität 
derselben. Subject und Prädicat heissen zusammengenommen 
die Materie des Urtheils, dessen Form durch die Art und 
Weise ihrer (bejahten oder verneinten) Verknüpfung bestimmt 
wird. 

Es ist nicht falsch, die Urlheile als die Formen der unmittel- 
baren Verknüpfung der Begriffe zu erklären , aber auch nicht völlig 
genügend, selbst wenn, was nothwendig, noch hinzugefugt wird, 
dass diese Verknüpfimg dem Inhalt der Begriffe entsprechen müsse. 
Die Begriffe des Urtheils brauchen nicht bereits fertige , gebildete, 
logisch scharf begrenzte zu seyn, am wenigsten das Subject, son- 
dern das UrtheU soll eben erst die logische Ausbildung der Begriffe 
fördern. Auch ist das Urtheii keineswegs immer die Antwort auf 
eine vorausgegangene Frage, ob wol zwei gegebene Begriffe sich 
verknüpfen lassen ; vielmehr in der Regel entweder nur die Aus- 
sage einer in der Vorstellung schon vorhandenen Verknüpfung oder 
Trennung, oder einer Berichtigung des Vorgestellten, das entweder 
eine Verknüpfimg enthielt, an deren Stelle eine Trennung treten 
muss, oder eine Trennung, die in Verknüpfung umzuwandeln ist. 
Das Urtheii ist aber auch nicht Verknüpfung von Begriffen schlecht- 
hin, sondern einseitige Anknüpfung des Prädicats an das Subject 
und zwar zu dem Zwecke, dessen Begriff durch das Angeknüpfte 
näher zu bestimmen. Das Subject im Urtheii ist zwar als Vorstellung 
kein Unbekanntes, als Begriff aber noch nicht vollkommen bestimmt. 
Denn wäre das Subject schon ein völlig ausgebildeter Begriff, so 
wären alle. Urtheile nur Tautologieen und um so überflüssiger, als 
das Prädicat iW einen Theil von dem wiederholte , was im Subject 
schon läge. Das Prädicat aber als das Bestimmende wird dabei als 
ein wenigstens zulänglich ausgebildeter Begriff vorausgesetzt, durch 
den das logisch noch unbekannte Subject mindestens theilweise 
bekannt wird. 

Von den sogenannten unendlichen oder limitativen 
Urtheilen wird später gehandelt werden (§.76). 
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§. 40. 

Die Ausbildung eines Begriffs ist theils eine analytische 
und hat dann zum Ziele die Bestimmung seines Inhalts und 
Umfangs, theits eine synthetische und besteht dann in der 
Angabe der Beziehungen, welche der Begriff zu anderen Be- 
griffen hat oder nicht hat. Hieraus ergeben sich analytische 
und synthetische ürtheile und diesen zugehörige ürtheUs- 
formen. 

Da erst Kant den wichtigen Unterschied der analytischen und 
synthetischen Ürtheile entdeckte, so konnte vor ihtn die Logik eben 
nur Analytik seyn. Aber auch nach Kant hat die Lojgik Von dieser 
Unterscheidung noch nicht diejenigen Yortheile gezogen, die sie 
darbietet, vielmehr sich in der Hauptsache immer nur auf analyti- 
sche Formen des Denkens beschränkt, di6 synthetischen unvoll- 
ständig und zum Theil nur unbewusst in Betrachtung gezogen, 
woraus manche Unklarheiten und Härten in der Behandlung der 
Denkformen entstanden sind. 

I. Von den Formen der analytischen ürtheile. 

§.41. 

Was zuerst die Bildung eines Begriffs hinsichtlich seines 
Inhalts betrifft, so kann das Urtheil denselben sowohl in be- 
jahender als verneinender Form näher bestimmen, ohne ihn 
sofort voUstfindig darzustellen. Es geschieht dies 4) in beja- 
hender Form, wenn das Prädicat den Gattungsbegriff, oder 
den Artunterschied, oder überhaupt nur ein inneres Merkmal 
des Sttbjects bezeichnet; 2) in verneinender Form, wenn 
entweder das Prädioat ein dem Subject coordinirter (verwand« 
ter) Begriff ist und das Urtheil die Einerleiheit beider verneint, 
oder das Prädicat eine Gattung bezeichnet, unter der das Sub- 
ject nicht steht, oder endlich ein Merkmal ist, das nicht dem 
Subject, sondern einem von ihm specifisch oder genmsch ver- 
schiedenen Begriff zugehdrt Hieraus entstehen ürtheile der 

Form: 

S ist (hat) P, S ist nicht (hat nicht) P, 

welche kategorische ürtheile helssen. 
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„Der Diamant ist ein Edelstein, ist Kohlenstoff, wasserheil, 
oktaädrischU>s.w.**; dies sind kategorisch bejahende Urtheile, deren 
jedes zur Bestimmung des Begriffs des Diamants einen Beitrag giebt. 
„Der Diamant ist nicht Diamantspath , ist kein Quarz, nicht farbig", 
oder „Klugheit ist nicht Weisheit, Pantheismus nicht Atheismus, der 
Maulwurf ist nicht blind*' u. s. f. sind Beispiele des kategorisch ver- 
neinenden Urtheils, durch welche die affirmative Inhaltsbestimmung 
wenigstens vorbereitet wird. — Die Benennung „kategorisch*' be- 
deutet ursprünglich nur, dass von dem Subject etwas prädicirt wird 
(von xaTiQYOpetv) , oder dass es eine xar)f]YOp{a (praedicamentum) hat 
oder nielil hat. Im modernen Sinne bedeutet das Wort unbe- 
dingte UHheile, im (xegensatze zu den später zu erörternden 
beengten odei* hypothetischen. (In diesem Sinne spricht auch Kant 
von einem kategorischen Imperativ.) Ob wirklich das kategorische 
UrUieil als ein nicht bedingtes angesehen werden kann, wird sich 
wettet* unten zeigen. 

§.42. 

Insofern ein Begriff, S, als Gattungsbegriff aus den in sei- 
nem Umfang liegenden coordinirten Arten durch Abstraction 
entstanden ist, kann sein Inhalt durch Yerg^leichuiig dieser Ar- 
ten gefunden werden. Die Auffindung jedes allen diesen co- 
ordinitten Begriffen gemeinsamen Herkmalä od^ G^ttudgsbe- 
griffis, P, führt dann zu einem ürthell der Form 

alle S sind (haben) P\ 
dem allgemein bejahenden kategorischen Urtbeil (judiciwn 
uniiperiak). Ist P nur in einem Tfaeile des Umfangs von S ent- 
haken, sö ergiebi sich ctos besonders bejahende kateg. 
Urtheil {judidufrt particulare) der Form 

einige S sind (haben) P. 
Ist endlich P nur einem einzigen im Umfange von S liegen- 
d^i Begriffe eigenthümlidi, so entsteht das bejahende Ein- 
zelürtheil (fudickm iinguläre) der Form 

ein einzehies (dieses) ^S ist (hat) P. 
Findet sich dagegen in dem Umfange von S ein Merkmal oder 
Gattungsbegriff P; den man darin erwartete, nicht, so ergeben 
sich verneinende kategorische Urtheile von den Formen 

kein S ist P; 

einige S sind nidit P; 
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ein einzelnes (dieses) S ist nicht P; 
die, je nachdem B entweder im ganzen Umfange oder in einem 
Theil oder einem einzelnen Glied desselben nicht vorkommt, 
allgemeine, besondere oder einzelne sind. — Diese Ein- 
theilung der kategorischen bejahenden und verneinenden Ur- 
theile in allgemeine, besondere und einzelne heisst.die nach 
d^r Quantität, nämlich derjenigen, in welcher das Subject 
hinsichtlich seines Umfangs gesetzt wird. 

Das singulare Urtheil ist von manchen neueren Logikern als 
eine eigenthümliche Urtheilsform nicht anerkannt worden. In der 
That kann man es als einen besonderen Fall der allgemeinen wie 
der besonderen Urtheile darstellen ; ersteres, sofern das individupile 
Subject nur selbst in seinem Umfange liegt, also diesen ganz dar- 
stellt; letzteres, sofern dasselbe als ein einzelnes Glied des Umfangs 
eines allgemeineren Begriffes dargestellt wird und also die Form 
einer Art von diesem annimmt, die jedoch keine weitere Unterart hat. 
Es kann z. B. in dem Urtheil : Gopernicus war der Entdecker des 
wahren Planetensystems , das Subject Gopernicus auch als ein ge- 
wisser Ganonicus zu Frauenburg bezeichnet werden. Indess sind 
doch streng genommen beide Auslegungen erkünstelt. Nicht ohne 
Härte ist es, zu sagen, dass ein Individuum seinen ganzen Umfang 
darstelle, da es vielmehr, weil keine Arten, so keinen Umfang hat. 
Ebenso ist die Unterordnung des individuellen Subjects unter seinen 
Gattungsbegriff* der Bedeutung desselben, wie sie durch ein Nomen 
proprium oder, mit Hinweisung auf die unmittelbare Wahrnehmung 
oder Vorstellung, durch ein Pronomen demonstrativum (dieser be- 
stimmte) bezeichnet wird, fremd; es ist dann eben eine Umfor- 
mung des Urtheils, die zwar zulässig ist, aber doch etwas Anderes 
an die Stelle des Gegebenen setzt. Schon dies, dass man das sin- 
gulare Urtheil sowohl als ein allgemeines wie als ein besonderes 
betrachten kann, verräth, dass es keiner von beiden vorzugsweise 
unterstellt werden muss und daher eine gewisse von jenen un- 
abhängige Selbständigkeit hat. Will man ihm die Goordlnation mit 
den allgemeinen und besonderen Urtheilen bestreiten, so wird es 
am richtigsten seyn, es als ein Urtheil ohne Bezeichnung der 
Quantität anzusehen, wie die kategorischen Urtheile in ihrer 
einfachsten Form (s. vor. §) es sind. 

§. 43. 

Mit oder ohne quantitative Bezeichnung sind kategorische 
Urtheile, wenn auch bejahend, doch nur unvollständige Inhalts- 
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bestimmuDgen des Subjects, denn sie geben nur die Gattung 
oder einen Artunterschied oder überhaupt nur ein einzelnes 
inneres Merkmal derselben an. Zur vollständigen Inhalts- 
angabe gehört eine Mehrheit solcher Urtheile, in denen das 
Subjeet ein und dasselbe, und nur die Prädicate verschieden 
sind; also Urtheile der Form: iS ist P, S ist (?, S ist Ä; oder 
alle S sind P, alle iS sind Q, alle S sind R. Man kann eine 
solche Mehrheit von Urtheilen in ein einziges zusammen- 
gesetztes öder conjunctives ürtheil der Form: 

S (alle S) ist (sind) sowohl P als Q als R 
zusammenziehen. Ist P der Gattungsbegriff, Q aber und R ein 
Artunterschied, so entsteht die Form: 

iS ist ein P, welches Q und R ist. 
Die Prädicate P, Q, R müssen hier jedenfalls vereinbare (dis- 
parate) Merkmale seyn. In ähnlicher Weise ergeben sich auch 
zusammengesetzte oder conjunctive negative kategorische Ur- 
theile der. Form : 

iS ist weder P noch Q noch R, 
in denen aber P, Q, Ä sowohl disparate als disjuncte Merk- 
male oder BegrifiFo seyn können. 

Auf die bejahenden conjunctiven Urtheile werden wir hei den 
Definitionen zurückkommen, früher noch bei den Formen der syn- 
thetischen Urtheile (§. 54). Bei den verneinenden Urtheilen dieser 
Art kann von Vollständigkeit der Bpädicate nicht die Rede seyn, 
denn es lassen sich unendlich viele dem Subjeet nicht zukommende 
Prädicate angeben. 

§• **• 

Tritt an die Stelle der quantitativen Bezeichnung des Um- 

fangs eines Subjects S, dem ein Prädicat P zukommt oder nicht 

zukommt, die nähere Angäbe der Arten X, JU, iV, für welche 

dies gilt, so entsteht eine zweite Art zusammengesetzter 

kategorischer Urtheile, in welchen die Zusammensetzung nicht» 

wie in der ersten, das Prädicat, sondern das Subjeet trifft. 

In bejahender Form nämlich ergiebt sich das copulative 

ürtheil : 

sowohl X, als if, als iV^ ist P; 

Drobisch, Logik. 3. Aufl. 4 
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m verneiDender das remotive: 

weder L^ noch Jf , noch N ist P. 
CopulcAive und remotive Urtheile zusammengenommeii heisien 
indoclive, weil sie durch vergleiobeude Bestimmung des Ge- 
meinsamen im ooordinirten Besonderen oder Einseinen m der 
des Allgemeinen, des Gattungsbegriffs' fuhren (inducunt), 

Z. B. das bejahende Urtheil: sowohl Theologie, als Jurispru- 
denz, als Medicin sind angewandte Wissenschaften, ffihrt zu dem 
allgemein bejahenden : alle Facultätswissensdiaften sind angewandte. 
Ebenso: das verneinende: weder der Watifisoh^ nocb der Delphin, 
noch der NarwaU sind Fische, führt zu dem besonders vernei- 
nenden : manche fischähnliche Thiere sind nicht Fische. — Wir kom~ 
men hierauf bei den Schlüssen zurück. 

§.45. 

Die Bestimmung des Umfangs eines Begriffs S wird vor- 
bereitet durch besonders bejahende Urtheile der Form: ei- 
nige S sind P, andere S sind Q^ noch andere <S sind R, wo 
Pf Q^ R Arten von $ bedeuten. SoU daraus der ganze Um- 
fang bestimmt werden, so muss durc^ sie die Zahl der Arten 
vollständig angegeben werden. Unter dieser Voraussetzung bil- 
det sich dann das divisive Urtheil der Form: 

alle 5 sind tbeils JP, theils Q, theils R; 
ein zusammengesetztes kat^orisches Urtheil, in welchem die 
PrUdieata soaammengenommen den g^uuen Umfang des Sufajects 
darstellen und als TheDe ausfüllen. 

Z. B. Die Kegelschnitte sind theils Ellipsen, theils Parabeln, 
theils Hyperbeln; oder: die schönen Künste sind theils redende, 
theils tönende, theils bildende. Wir unterscheiden das divisfve Ur- 
theil von dem weiter unten (§.5S) zu betrachtenden disjunctiven, 
das smer Bildung zum (Grunde liegen kann , an sich aber eine an-^ 
dere Bedeutung hat 

§. 46. 

D^r Begriff in seiner engten £nt9tQhiAng i9t etee Jtkoqh 
11 n benannte Wahrnehmung, denn jede Benennung bezeichMl 
schon einen Gattungsbegriff des Benannten. Daher giebt es 
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Uriheile mit unbenanniem, gleichwohl aber der Vorstellung 
nach völlig bestimmtem Subject Sie sind Einzelartheile, de- 
ren Subject seine eigenthUmliche Benennung durch das Urtheii 
erst erhält, oder auch dadurch als ein voa einem verwandten 
Begriff unterschiedenes Selbständiges bezachnet wird, und 
haben, je nachdem sie bejahen oder verneinen, die Formen: 

dies ist P; dies ist nicht P. 
Sie können werdende kategorische Urtheile genannt werden. 
Subject und Gopula können in ihnen sogar ganz verschwinden, 
so dass nur das Prädicat in Form einer Interjection übrig 
bleibt. 

Wir sagen z.B. bei Wahrnehmungen, die uns überraschen: 
das ist Hagel, Feuerlärm, Kanonendonner I ohne aDgemeine Benen- 
nung der Wahrnehmung. Oder wir rufen noch kürzer: Feuer! eine 
Wespe! eine Sternschnuppe! ein Raubvogel! Ebenso verneinend: 
das ist kein Abendrotb, kein Feuerschein, und setzen dann vielleicht 
hinzu : sondern ein Nordlicht. Das Kind , wenn es in der Nuss kei- 
nen Kern findet, ruft: taub! der Arme, wenn er vergebens in sei- 
nen Beutel greift: kein Heller! — Die ersten Sprechversuche des 
Kindes, in denen es die gehörten Namen der Dinge wiederholt, 
sind solche werdende Urtheile, die mim auch enthymematische 
{h ^n)|ii^) nennen könnte. 

n. Von den Formen der synthetischen Urtheile. 

§. 4V. 

Die Formen der analytischen Urtheile lassen sich zum Theil 
unverändert auch auf die synthetischen übertragen. Dass ein 
Object aus Bestandtheilen zusammengesetzt ist (§. 30), lässt 
sich, je nachdem ausgedrückt werden soll, dass es einen oder 
mehrere dieser Bestandtheile hat, durch ein kategorisches, ein 
conjunctives oder ein divisives Urtheii bezeichnen. Dieselben 
Formen werden dazu dienen, eines oder mehrere äussere üto^* 
male oder Blgensdiaften (§.34) eines Objects anzuzeigen. Die 
kategorische Urtheilsform reicht jedoch nicht aus, um das syn- 
thetische Yerhältniss des zeitlichen Zusammenhang;^ äusserer 
Zustände und das, was daraus in Bezug auf ihren inneren Zu- 
sammenhang folgt (|. 30S1), auszudrtteken. 

4* 
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„Alle Körper sind (mehr oder weniger) elastisch, sind Iheils 
fest, theils tropfbarflüssig, theils luftförmig, enthalten Wärmestoff; 
Grold, Silber und Platin sind feuerbeständig; das Wasser besteht 
aus Wasserstoff, und Sauerstofl*" u. dgl. m. — diese einfachen und 
zusammengesetzten Urtheile sind sämmtlich von synthetischem Ge- 
halt, indem sie. äussere Merkmale oder Bestandtheile ihrer Subjecte 
anzeigen. Dass aber mit Wetteränderung auch Veränderung des 
Barometerstandes verbunden ist, auf den Blitz der Donner folgt, 
wo kein Licht, auch kein Schatten ist u. dgl., lässt sich nur in ver- 
künstelter, das wahre Sachverhältniss verhüllender Weise in kate- 
gorischen ürtheilsformen ausdrücken. 

§. 48. 

Wenn in dem oben (§.32) erklärten Sinne ein Zustand 
P von einem anderen Zustand <S als abhängig erkannt wirdj 
also an das Yorhandenseyn von iS das von P geknüpft, mit der 
Setzung von S die Setzung von P verbunden ist, so dass, sey 
es in der Wirklichkeit oder in der Ordnung unserer Gedanken, 
stets die letztere der ersteren folgt, so wird dies durch das 
hypothetische Urtheil: 

wenn iS ist, so ist P, 
oder: wenn S ist, so folgt, dass auch P sey, 
ausgedrückt. Das Subject iS heisst hier die Voraussetzung 
[hfpothem)^ das Prddicat P die Behauptung (thesis). In die- 
ser Form ist das hypothetische Urtheil ein bejahendes. Es 
kann auch die Abhängigkeit des S von P verneinen, in der 

Form: 

wenn S ist, so ist nicht P, 

oder: wenn S ist, so folgt nicht, dass auch P sey< 

Z. B.: Wenn Sonnenschein ist, so ist es hell; wenn Sonnen- 
schein ist, so folgt nicht, dass es auch warm sey. Unter Umständen 
kann auch das „wenn" mit ,iWo" vertauscht werden, z. B.r wo 
Feuer ist, da ist Bauch; wo Licht ist, da ist Schatten. — Um die Be* 
deiplung des hypothetischen Urtheils nach seinem ganzen Umfange 
gehörig aufzufassen, ist es wichtig, zu beachten, dass das Verhält* 
niss der Hypothesis zur Thesis einen inneren Zusammenhang so- 
wohl der Dinge als unserer Gedanken über sie, ja selbst einen 
nur äusserlichen und zufalligen Zusammenhang, ausdrücken kann. 
Das Urtheil: wenn das Barometer steigt, nimmt die Schwere der 
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Luft zu , ist so gut ein hypothetisches wie das umgekehrte : wenn 
die Schwere der Luft zunimmt, so steigt das Barometer. In dem 
letzteren ist die Hypothesis die reelle Bedinguifg (Ursache) desjeni- 
gen wirklichen Greschehens, weiches die Thesis ausdrückt (der Wir- 
kung der Ursache). In dem ersteren dagegen ist die Hypothesis 
die Bedingung der Erkenntniss des in der Thesis enthaltenen Gre- 
schehens, welches zwar nicht in der Wirklichkeit, aber in unserem 
denkenden Erkennen dar Hypothesis nachfolgt. Aber auch das hy- 
pothetische Urtheil: wenn ein grosser Komet am Himmel erscheint, 
so folgt zuweilen Krieg, Pestilenz, Theuerung, kann eine wahre 
Thatsache. seyn, ohne dass man deshalb den Zusammenhang zwi- 
schen Hypothesis und Thesis für einen anderen als einen blos äus- 
serlichen und zufälligen zu halten braucht. — Auch die von Tren- 
delenbung hervorgehobenen Zweckurtheile (z.B.: damit die 
Feder der Taschenuhr eine gleichförmige Bewegung hervorbringe, 
ist die Kette um eine Schnecke gewunden ) können wir nur als 
hypothetische betrachten; denn sie bedeuten nichts Anderes als 
dass , wenn ein gewiisser Zweck erreicht werden soll , gevsisse Uittel 
anzuwenden sind (im Beispiel: wenn die Taschenuhr gleichförmig 
gehen soll, so muss die Feder u. s. w.). 

§. 49. 

Die Zustände S, P, welche Hypothesis und Thesis des hy- 
pothetischen Urtheils bilden, können durch kategorische Urtheile 
näher bestimmt werden, in denen das Subject der Gegenstand 
ist, den der durch das Prädicat angezeigte Zustand betrifR. 
So entstehen Urtheile der Form: 

wenn A...B ist, so ist (ist nicht) C...D\ 
oder: wenn ^1.. .^ ist, so folgt (folgt nicht), dass C..,D sey. 
Solche Urtheile heissen kategorisch-hypothetische, zum 
Unterschiede von den im vorigen §. aufgeführten rein hypo- 
thetischen. Es kann aber auch sowohl ein rein hypothe- 
tisches als ein kategorisch -hypothetisches Urtheil zur Hypo- 
thesis, ein anderes zur Thesis eines neuen hypothetischen Ur- 
theils gemacht werden. Dann entsteht ein hypothetisch- 
hypothetisches Urtheil der Form: 

Angenommen, dass, wenn A..,Bj so C...D ist, so ist, 

wennE...F, auch G.,.H. 

2, B. die Urtheile : wenn der Sommer warm ist, so ist das 
Obst süss; wenn die Seiten eines Vierecks gleich sind, so folgt 



54 

oichi, (U86 atK)b die Winkel gleich sind; stellen kategorisch *hy|M>* 
thetische dar» ]>as UrUieU: angenommen, dass, wenn ein Viereck 
rechtwinklig ist, die gegenübeHiegenden Seiten desselben gleich 
sind, 60 sind, wenn zwischen den gegenüberliegenden Scheiteln 
desselben Grerade gezogen werden, auch diese gleich; ist ein Bei- 
spiel eines hypothetisch -hypothetischen Urthefls. 

Es ist zu beachten, das« das kategorisdi-* hypothetische UrtheU 
nicht Yerneiaend wird, w^n auch die Hypotfaesis ein vemmendes 
Urtheil ist. Z. B. das Urtheü : wenn der innere Bau des mensch- 
lichen Kapers auch nicht schön ist, so ist er doch zweckmässig, 
ist ein bejahendes. Dies gilt au<^ von den rein hypothetischen, in 
denen nur die Hypöthesis als nichtseyend bezeichnet wird, z. B.: 
wenn es auch keine Gpespensler siebt, so giebt es doch Sinnes-- 
täusohuQgen« kn Uebrigen kann auch die Thesis yemekiend seyn, 
9* B* : wenn au<^ die Tugend keines Lohnes bedarf, so folgt daraus 
doch nicht, dass das Laster keine Strafe yerdient. 

Herbart sa^, dass jedes kategorische Urtheä ein hypotheti- 
sches sey, nämlich in dem Urtheil: S ist (ist nicht) P, nur be-^ 
hauptet werde, dass, wenn S ist, dann S. . . P sey (nicht sey). 
Dies ist an sich vollkommen richtig; denn solche Urtheile sagen 
in der That nur -aus, dass, dasDaseyn des Subjects vorausgesetzt, 
diesem das Prädicat zukomme. Es folgt jedoch daraus eben so we- 
nig, dass das kategorische Urtheil auf das hypothetische zurückge- 
führt werden könne, als das Umgekehrte gilt. Beide Formen drücken 
wesentlich Verschiedenes aus. Das kategorische Urtheil enthält eine 
Beschaffenheitsbestimmung des Subjects durch das Prädicat, das 
hypothetische aber drückt unter der Voraussetzung, dass die 
Beschaffenheiten von Subject und Prädicat bekannt sind, oder sie 
nöthigenfalls , wie im kategorisch -hypothetischen Urtheil geschieht, 
durch kategorisdie Urtheile näher bestimmt werden, die Abhängig- 
keit oder Unabhängigkeit der Setzung des Prädicats von der Setzung 
des Subjects aus. Man kann also eben so gut sagen, dass das hypo- 
thetische Urtheil, vervollständigt, das kategorische enthalte, als dass 
das kategorische, vervollständigt, zu einem hypothetischen werde. 

§.50. 

Die für die kategorischen Urtheile naohgewies^i^ quanti- 
tativen Unterschiede (§.42) finden auch bei den hypothetischen 
sMX. Jeder Zustand S kann ndmiich der Reihe nach mit meh- 
reren anderen Zuständen L^ M^ N von disjuncter Beschaffen- 
heit verbunden vorkommen. Hieraus bilden sich zusammen- 
gesetite Zustände 8L^ SM, SN, weldie als Arten der Gat- 
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taDg S zu betrachten sind und die Fälle der Setiung oder 
des Yorhandenseyns von S beissen, in ihrer Gesammiheit aber 
den Umfang des Yorhandenseyns von S bestimmen. Er- 
leidet nmi durch diese S begleitenden Zustände das durch das 
hypothetische Urtheil: ivenn S ist, so ist (ist nicht) P, ausge- 
druckte Yerhaltniss der Abhängigkeit oder Unabhängigkeit des 
P von S keine Aenderung, so entsteht das allgemeine hypo- 
thetische Urtheil der Form: 

in allen Fällen, wenn S ist, ist (ist nicht) P. 
Tritt dagegen für einige dieser Fälle eine Aenderung jenes Ab- 
h^jingigkeitsverhältnisses ein, so dass P nur als von einem Theil 
der zusammengesetzten Zustände SL^ SJf, SN abhängig, von 
dem anderen aber als unabhängig zu betrachten ist, so ergeben 
sich besondere hypothetische Urtbeile der Form: 

in einigen Fällen wenn S ist, ist (ist nicht) P. 
Es ist von selbst einleuchtend, dass sich auch die Abhängig- 
keit oder Unabhängigkeit des P von S auf einen einzelnen Fall 
seines Yorhandenseyns beschränken kann, woraus sich dann 
das Einzelurtheil ergiebt: 

in einem einzdnen Falle wenn S ist, ist (ist nicht) A 

Man kann z. B. sagen : in allen Fällen wenn die Sonne scheint 
(zu allen Tages- und Jahreszeiten), ist es hell ; aber nur in manchen 
Fällen, wenn die Sonne scheint (z. B. Mittags, im Sommer u. dgl.), 
ist es warm. Ebenso kann man , an das Brennglas denkend, sagen : 
in einem gewissen Falle, wenn die Sonne einen entzündlichen Kör- 
per bescheint, brennt es. 

§.54. 

Werden die Fälle, in denen P von S abhängig oder nicht 
abhängig ist, specificirt, so ergd>en ach die inductiven, ent- 
weder copulativen oder remotiven hypothetischen Urtheile 
der Form: 

sowohl wenn Z, als wenn Jtf, als wenn N ist, ist P; 

weder wenn L, noch wenn Jf , noch wenn A^ ist, ist P. 
Offenbar sind diese Urtbeile znsammengesetst aus den einfa- 
dien: wom L ist, so ist (ist nicht) P; wenn M ist, so ist (ist 
nkiit) P; wenn AT ist, so ist (ist nicht) P. Es kutanen aber 
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auch mehrere einfache hypothetische Urtheile von den Formel : 
wenn iS ist, so ist (ist nicht) P; wenn S^ ist, so ist (ist nicht) 
Q; wenn i$ ist, so ist (ist nicht) R, neben einander bestehen, 
sofern nur P, Q, B disparate Zustände bezeichnen. Denn 
alsdann sind die Mitbedingungen, die in Verbindung mit der 
Grundbedingung S, diese Zustände geben, als vereinbar zu be- 
trachten (§. 36). Durch Zusammenziehung solcher Urtheile ent- 
stehen iuductive Urtheile der zweiten Art mit zusammen- 
gesetzten Thesen, nämlich: 

wenn S ist, so ist sowohl (weder) P, als (noch) Q^ als (noch) R, 

Stellen endlich L, Mj N die Grund- und Mitbedingungen eines 
und desselben Zustaudes P vollständig dar, so ergeben sich 
die conjunctiven hypothetischen Urtheile der Form: 

wenn sowohl L als M als N ist, so ist P. 

Beispiele inductiver hypothetischer Urtheile: sowohl wenn 
zwei Seiten nebst dem eingeschlossenen Winkel, als wenn alle drei 
Seiten, als wenn eine Seite und zwei Winkel, als wenn zwei Seiten 
und der der grösseren gegenüberliegende Winkel der Reihe nach 
in zwei Dreiecken gleich sind, so sind die, Dreiecke congruent; 
weder wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten der Reihe nach gleich 
sind, die dritte aber ungleich ist, noch wenn zwei Seiten gleich 
sind, der eipgeschlossene Winkel aber ungleich ist, noch wenn zwei 
Winkel gleich, eine Seite aber ungleich ist, sind die Dreiecke con- 
gruent. Setzt man in beiden Beispielen statt „die Dreiecke sind 
congruent" die Thesis „sowohl die übrigen Seiten und Winkel als 
die Flächen der Dreiecke sind gleich*', so hat man zugleich Beispiele 
von inductiven ürtheilen der zweiten Art. Sie stellen aber auch 
conjunctive dar, da die Hypothesis offenbar eine Mehrheit von ein- 
ander unabhängiger Voraussetzungen enthält. Ein anderes Beispiel 
conjunctiver Urtheile ist folgendes: wenn es regnet, und die Sonne 
scheint, und diese der Regenwand in einer Höhe von nicht mehr als 
42^ gegenübersteht, so erscheint ein Regenbogen. 

§52. 

Wenn endlich eine und dieselbe Grundbedingung S suc- 
cessiv mit einer Reihe von Mitbedingungen von disjuncter, also 
unvereinbarer, Beschaffenheit sich verbindet, so werden da- 
durch audi disjuncte Zustände P, Q, R bedingt Die hier- 
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durch entstehenden Urtheile: wenn S ist, so ist P; wenn S^ 
ist, so ist Q; wenn S ist, so ist JR, sind daher nicht mit ein- 
ander vereinbar, da die ihnen zum Grunde liegenden Mitbe- 
dingungen es nicht sind. Es ergeben sich folglich aus ihnen 
zunächst die remotiven hypothetischen Urtheile der zweiten Art: 
wenn P ist, so ist weder Q noch R, 
wenn Q ist, so ist weder P noch Ä, 
wenn R ist, so ist weder P noch Q. 
Diese lassen sich aber zusammenziehen imd mit der Voraus- 
setzung «S verbinden in der Form: 

wenn S ist, so ist entweder P oder Q oder R. 
Durch solche Urtheile wird, wenn die Reihe f , Q, R vollstän- 
dig ist, das Gebiet der Grundbedingung S, wie durch die 
conjunctiven die Abhängigkeit des Bedingten P, bestimmt 
(vgl. §.38). Sie heissen disjunctive hypothetische Urtheile. 
Es leuchtet von selbst ein, dass hier auch sowohl die Hypo- 
thesis als die Thesen kategorische Urtheile seyn können, wo- 
raus sich kategorisch -hypothetische disjunctive Urtheile der 
Form: 

wenn S...S ist, so ist entweder P...p oder Q..,q 

oder Ä...r, 
ergeben. — Da nach der Bemerkung zu §.«49 jedes katego- 
rische Urtheil: i$ ist P, hinsichtlich der Setzung seines Sub- 
jects S ein hypothetisches ist, so ist das Vorstehende auch auf 
kategorische Urtheile anwendbar, und ergeben sich dann die 
disjunctiven kategorischen Urtheile der J<'orm: 

S ist entweder P oder Q oder Ä, 
die ihrer wesentlichen Bedeutung nach mit den divisiven (§. 45) 
zusammenfallen, oder diese vorbereiten, wenn P, Q, R nur die 
Artunterschiede sind, die der Gattung S zukommen können. 

Endlich kann auch die Disjunction die Subjectsstelle eines 
Urtheils einnehmen in der Form: 

entweder A oder R oder C ist P. 
Sie setzt voraus, dass P ein ausschliessliches Prädicat eines 
der Subjecte Ä, R, C ist, das emem von ihnen zukommen 
muss, keinem anderen aber zukommen kann. 
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Betspiele: wenn es Nacht ist, so ist entweder reiner, oder 
dunstiger, oder bewölkter, oder umzogener Himmel; wenn mir 
Schach geboten wird, so werde ich entweder schlagen, oder den 
König decken , oder ihn wegziehen , oder matt seyn ; wenn die Welt 
einen Anfang hat, so ist sie entweder zufällig oder mit Nothwendig- 
keit entstanden, oder absichtlich erschaffen; wenn eine Gurve und 
eine ^Gerade in derselben Ebene liegen, so werden sie sich ent- 
weder schneiden, oder beröhren, oder nicht treffen; alle Gurven 
sind entweder geschlossene oder ungeschlossene ; alle gleich- 
schenkligen Dreiecke sind entweder spitzwinklig oder rechtwinklig 
oder stumpfwinklig; entweder A oder B oder C ist schuldig. 

• 

§. 53. 

Der Begriff in seiner ersten Entstehung als Wahrnehmung 
(§. 46) stellt nicht nur eine Beschaffenheit, sondern auch eine 
Thatsache dar, drückt nicht nur aus, was, sondern auch, 
und zwar zuerst, dass etwas ist. Hierin liegt die Anerken- 
nung einer von irgend welchen Bedingungen unab* 
hängigen Geltung seines Inhalts oder die unbedingte 
Setzung desselben, als der Ausdruck seines Seyn s. Dies for- 
dert bedingungslose Urtheile, in denen also die Bedingung 
entweder ganz fehlt, oder wenigstens ganz unbestimmt bleibt, 
das unbedingt zu Setzende die Stelle des Prddicats (der The- 
sis) einnimmt, die Stelle des Subjects (der Hypothesis) aber als 
eine leere durch das Wörtchen „es'' bezeichnet wird. So ent- 
stehen Urtheile der Form: 

es ist jP, 
die man tbetische oder absolute nennen und in der gleich- 
geltenden Form: 

wenn etwas ist, so ist P, 

der Form nach den hypothetiscben anschliessen kann. In die- 
sen Formen drücken sie eine unbedingte Bejahung [des 
Seyns von P aus. Es kann aber in ganz unlieber Weise die 
unbedingte Verneinung des Seyns von P dargestellt wer- 
den in den Formen: 

es ist nidit P\ 

was immerinn audi sey, so ist doch nicht P. 
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Aus soldien Urtlieileu setzen sieh aueh copulative, remo- 

tive und disjunctive thetische Urtfaeile zusammen, von 

den Formen: 

es ist sowohl P als Q als i{; 

es ist weder P noch Q noch R; 

es ist entweder P oder Q oder B, 

Endlich kann auch das, dessen Seyn unbedingt bejaht oder 
verneint wird, ein kategorisches oder selbst ein hypo- 
thetisches Urtheil seyn. Alsdann entstehen thetische Ur- 
theile der Form: 

es ist (ist nicht) wahr, dass S...P ist; 
es ist (ist nicht) wahr, dass, wenn S...S, so P..,p ist. 

Beispiele : es blitzt; es regnet; es ist Feuer; es giebt Ahnungen; 
es ist ein Gott; e$ giebt keinen Teufel, keine Hexen u.s.f. ; es giebt 
sowohl religiöse, als irreligiöse, als indifferente Menschen; es giebt 
weder Feen, noch Elfen, noch Kobolde; es giebt entweder eine Vor- 
sehung oder ein blindes Schicksal ; es ist wahr, dass alles Gute schön 
ist; es ist nidit wahr« dass, wenn die Tugend nicht belohnt wird, 
alle Moralität eine leere Täusdiung ist — Dass diese thetischen Ur- 
theile eine selbstsoidige Bedeutung haben, nicht als kategorische 
Urtheile anzusehen sind, und der in ihnen unbedingt gesetzte oder 
aufgehobene Begriff nicht blos sprachlich die Prädicatsstelle ein- 
nimmt, sondern diese ihm auch logisch gebtOu^t, hat zuerst Herbart 
nachgewiesen, der, ihren Zosanmienhang mit dem Begriff des Seyns 
erkennend, sie Existenzialsätze nennt, sdne Ansieht übrigens 
auf eine andere Weise zu begründen sucht , der wir nicht durchaus 
beistimmen können. Zur ferneren Erläuterung kann noch Folgendes 
dienen. Einen je weiteren Umfang das Subject eines hypothetischen 
Urtheils hat, um so weniger bedingt ist die Setzung seines Prädicats; 
denn der Begriff von weiterem Umfang hat einen kleineren Inhalt, 
weniger Merkmale und bedarf daher auch weniger Bedingungen 
seiner Setzimg, hat eine geringere Abhängigkeit (vgl. §.38 a. E.). 
Wird nun der Umfang des Subjects unendlich gross, was geschieht, 
wenn der inhaltsleere Begriff Etwas die Subjectsstelle einnimmt, also 
das Urttieil: wenn Etwas ist, so ist P, entsteht, so bleibt nur noch 
die Form der Abhängigkeit» Bedingtheit von P übrig, es wird als 
ein unendlich wenig Bedingtes, d. i. als ein Unbedingtes gesetzt. Die 
Urtheile : wenn es Schwaben giebt , so giebt es Dichter ; wenn es 
Deutsehe giebt, so giebt es Dichter; wenn es Germanen, Europäer, 
Menschen , mit Geist und G^eniüth begabte Wesea giebt, so gidit es 
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Dichter; — . diese Urtheile, in denen die Subjecte der Reihe nach 
an Inhalt abnehmen, vermindern offenbar in stetiger Folge die Be- 
dingtheit der Setzung des Prädicats Dichter. Die Form: wenn es 
Etwas giebt, so gjebt es Dichter, würde aber, gleichbedeutend mit 
der Form: es giebt Dichter, die ünbedingtheit der Setzung aus- 
drücken. Zwischen beiden Formen besteht nur der nämliche Unter- 
schied wie zwischen dem ünendlichkleinen und dei^Null ; die erstere 
Form zeigt die Ünbedingtheit noch in ihrem Zusammenhange mit der 
Bedingtheit als deren äusserste Grenze. 



ni. Von den formalen Bedingungen der Gültigkeit der 

Urtheile. 

§. 5i. 
Urtheile haben nur dann Werth für die Erkenntniss, der 
alles Denken als Mittel zum Zwecke dient, wenn sie wahr 
sind, d. i. die in ihnen ausgedrückte Fbrm der Verknüpfung 
von Subject und Prfidicat dem Inhalt dieser Begriffe angemes- 
sen ist. Auf dieser Angemessenheit beruht die logische 
Gültigkeit der Urtheile, die dagegen ungültig sind, wenn die 
Form derselben ihrer Materie unangemessen ist. Den Inhalt 
der im Urtheil Ycrknüpften Begriffe muss die Logik als ge- 
geben betrachten. Die Untersuchung, ob derselbe der Be- 
schaffenheit und den Beziehungen der dadurch bezeichneten 
Gegenstände entspreche, also materiell wahr sey oder 
nicht, liegt ausser ihrem Bereiche (vgl. §. 7). Nur die formale 
Gültigkeit aufgestellter Urtheile zu prüfen, kann daher ihre Auf- 
gabe seyn. Sie zu lösen dienen die nachfolgenden allge- 
meinen Grundsätze des Urtheilens. 

§. 55.. 

Es giebt ein einziges bejahendes Urtheil, dessen Gültigkeit 
unabhängig von der besonderen Beschaffenheit der Materie un- 
mittelbar einleuchtet. Dies ist das Urtheil : Aisi Aj in dem Sub- 
ject und Prädicat völlig ein und dasselbe, und das also den 
tautologischen Satz enthält: jeder Begriff ist das was er ist 
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Dieser Satz heisst der Grundsatz der Einerleiheit {prin- 
cipium identitatis). Er würde jedoch ohne alle weitere Folge 
und daher ein völlig unfruchtbares Princip seyn, wenn er sich 
nur auf die absolute Einerleiheit zweier Begriffe bezöge, bei 
welcher der eine nur eine Wiederholung des anderen im Den- 
ken ist. Es kann aber auch zwischen zwei Begriffen A^ B 
relative Einerleiheit stattfinden, indem entweder der eine, iu 
einer gewissen Beschränkung seines Inhaltes oder Umfanges 
gesetzt, mit dem beschränkt oder unbeschränkt gesetzten Inhalt 
oder Umfang des anderen identisch ist, oder die Identität nicht 
das im Denken Gesetzte, sondern die Setzung der Begriffe be^ 
trifft, wo sie dann Einstimmung {convenientia) derselben 
heisst. Mit Beziehung auf diese relative Identität besagt da^er 
der Satz, dass, wenn und wiefern Subject und Prädicat eines 
bejahenden Urtheils sich als identisch nachweisen lassen, daa 
Urtheil formal gültig ist. 

Ist das kategorische Urtheil: ^4 ist 1^, ein analytisches, also B 
entweder ein inneres Merkmal odw ein Gattungsbegriff von Ay so 
ist im ersten Falle B identisch mit einem Begriffstheil. von A; im 
anderen B, durch einen gewissen Artunterschied beschränkt, iden- 
tisch mit A. Wird das Urtheil mit Bezug auf die Quantität ausge- 
drückt in der Form: alle (einige) A sind B^ so ist der ganze (theil- 
weise) Umfang von A identisch mit einem Theile des Umfangs von B, 
Besteht aber zwischen A und B ein synthetisches Yerhältniss, so dass 
entweder in dem kategorischen Urtheü: A ist (hat) B, B ein äusseres 
Merkmal von^^, oder ein hypothetisches Urtheil: wenn ^ ist, so ist J9« 
gegeben ist, so liegt zwar keine Identität des Inhalts oder Umfangs 
(des Gesetzten), wohl aber eine Identität der Setzung vor, da mit 
A auch B gesetzt ist, sey es dass es für alle oder einige Fälle oder 
nur für einen einzelnen FaU gelte. Man kann daher eine analyti- 
sche oder innere und eine synthetische oder äujssere rer 
lative Identität imt^scheiden. Die letztere heisst dann Einstim- 
mung oder Einstimmigkeit der Begriffe. 

Wo weder Identität des Inhalts oder Umfangs noch der Setzung 
von A gegeben ist, da kcmn nur das vememende UrtheU: A ist nicht 
B, oder mit Begehung auf die Quantität, eines der beiden Urtheüe : 
kein A ist B^ oder einige A sind nicht B^ gültig seyn, je nachdem 
die Nichtidentität den ganzen Umfang von A oder nur einen TheU. 
davon trifft. 



62 

- -I - 

§. 56. 
Wenn zwei Urtheile gegeben sind, von denen das eine 
dem Subject ein Prädicat beilegt, das andere demselben Sub- 
jeet dasselbe Prädicat abspricht, so- stehen diese Urtheile mit 
einander im Widerspruch. Der Grundsatz des Wider- 
spruchs^ (prindpium contradictionis) behauptet nun die Un- 
gültigkeit eines von diesen beiden Urtheilen in der Formel: 
ein und derselbe Begriff kann nicht das Nämliche seyn und 
auch nicht seyn; oder: wenn A...B ist, so kann nicht auch 
Ä...B nicht seyn, und wenn A,.,B nicht ist, so kann nicht 
auch A...B seyn. Ein ürtheil enthält einen Widerspruch 
und ist daher ungültig, wenn es entweder von seinem Sub> 
ject ein Prädicat bejaht, das mit ihm weder absolut noch re- 
lativ identisch ist, oder von ihm ein Prädicat verneint, das mit 
ihm absolut oder relativ identisch ist. Da nun jedes bejahende 
Urtheil eine Identität, jedes verneinende eine Nichtidentität zwi- 
schen Subject und Prädicat ausdrückt, so besteht der Wider- 
spruch entweder in der Behu^tung der Identität des Nicbt- 
identischen, oder in der Behauptung der Nichtidentität des Iden- 
tischen. Der Widerspruch insbesondere, der mit einem äusser- 
lich identischen oder einstimmigen Prädicat eines Begriffes statt- 
v^ findet, beisst Widerstreit {rqpugnantia). 

Man kann genau genommen nicht sagen, dass im Widersprach 
Bejahxmg und Verneinung des Prädicats sich aufheben, denn dann 
würde das PrSdicat gänzKch verschwinden. Der Widerspruch ist 
vielmehär der Gonflict zwischen Bejahung und Verneinung, bei dem 
jedes von beiden sich gegen das andere behauptet, jedes dem 
anderen widerstrebt, ohne dasUebergewicht zu erlangen, ein Zustand 
der Spannung, der eine Ausgleichung fordert, — die L^ung des 
Widerspruchs. Die Anerkennung seiner Unzulässigkeit ist sdien 
unserem gemeinen Denken so geläufig, dass das Vorkommen von 
Widersprüchen unbegreiffich seyn würde, wenn immer YSei jedem 
Worte der e»lsiMre^eode Begriff deuälch gedacht wiMe. Nur durch 
üebereiloDg imA Gredankenbsigkeit sind so handgreilU^ie Widmrr 
sprüiOhe md^iell, wie i,B. ein sob)e^vink]iges Quadrat, ein vierbeini* 
gerDreilusf, ein tafetfürmiger Slügel, ein Semester von vierteyäth« 
riger Länge odAr gar Ucbtenbei^'s >, Messer ohne Helt, an dem die 
Klinge fehlt**. Weit weniger ist es zu verwundem, wenn allgemein 
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nere Begriffe, die auf unbestimmten (^eaammtvorstellungen beruhen, 
deren Inhalt wir alüsserbalb der Wissenschaft nicht scharf zu be> 
grenzen gewohnt sind , oft versteckte Widersprüche enthalten. Nach 
Herbart gehören hierher sogar die wichtigsten allgemeinen Er- 
kenntniasbegriflSBy wie der Ms Dinges mit mehreren Merkmalen, der 
Veränderung, des Ictks u. s. f. Obgleich kein widersprechender Be- 
griff an sich Geltung hat, so können doch im wissenschafdichen 
Zusammenhange Veranlassungen vorkommen, zu einem bestimmten 
Zwecke widersprechende Begriffe zu bilden, die dann als Mittel zur 
Erreichung dieses Zweckes immerhin eine relative Gfeltung haben 
können. Hlwber gehört z. B. in der Matiiematik der Begriff des Un- 
endlichklemen, als einer Grösse, die Etwas und Nichts zugleich seyn 
soll, daher einen Widerspruch enthält» den man zu verhehlen oder 
zu beseitigen sich vergebens bemüht. Bei näherer Untersuchung 
findet sich aber, dass diese Grössen nur zu dem Zwecke erfunden 
sind, um einen der anschaufichen VorsteBung des Stetigen adäquaten 
Begriff zu gewinnen, durch den es möglich wird, die Bigensdiaften 
der stetigen Grössen durch Bechnung zu «'kennen. *) Zugleich ist 
zu beachten, dass widersprechende Begriffe zu einander in Ver- 
hältnissen stehen können, die keinen Widerspruch enthalten, so 
dass dann möglicherweise dieses Veriiältniss ein gültiges ist, indess 
die Glieder desselben einzeln genommen es nicht sind. IMe Rech- 
amag mit knaginiren Grössen und die Differ^ttiaU^ohnung können 
als Belege hierzu dienen. 

Ein innerefr Widerspruch entsteht unmittelbar inmier, wenn 
einem Begriffe ein Prädicat beigelegt wird, das nicht seiner, Gattung, 
sondern einer mit ihm unter dieser Gattung :tM>ordinirten Art zu- 
kommt. Penn der Begriff wird damit alf etwag bestimmt, was er 
nicht ist. Die Unvereinbarkeit disjunoter Meriunate (§• 4 6) beruht 
auf diesem Widerspruche* 

Widerstreit ist der mittelbare Widerspruch» der entsteht, wenn 
eiaew SuliQeot ein Prädicat beigelegt wird« das mit einem abg^ite^ 
ten Merkmal oder überhaupt einer Folge des Sukjjects in unmittel« 
barem Widerspruche st^t So z. B. widerstreitet die Racbtwii^iüg- 
keit dem Begriffe des gJeichsfiUg^n Dreiecks, weit dieses drei ^iche 
Winkel hat» voa deneq jeder mir % eines reehten beträgt, also dem 
regten i^ht gleich ist. Sbenso» stehen Prädestin^^ioa und Zurech^ 
nungsiahigkeiA der Handiungen im Widerstreit. Denn wenn es eine 
PrlMk#siiAalion flidbt, sa giebt es keine freien HandMmgen« und wenn 
unsOTe Handlungen nlobt frei siud , s^ sind sie moht zurectoungs** 
fijaus. 

*) Der Verfosser hofft künftig an einem anderen Orte diese leicht pam-r 
des erseheinende Ansieht in das gehörige Licht in setzen. 



64 

§. 57. 

Die Ungültigkeit eines Urtheils nöthigt zur Aufhebung der 
in ihm ausgesprochenen Bejahung oder Verneinung; Aufhebung 
der Bejahung aber führt auf YemeilAngj Aufhebung der Ver- 
neinung zur Bejahung; ein Drittes giebt es nicht [tertium non 
datur). Hierauf beruht der Grundsatz vom ausgeschlos- 
senen Dritten {principium exclusi tertii s. medii): jedem Sub- 
ject kommt irgend ein Prädicat entweder zu oder nicht zu; 
oder, was dasselbe: A ist entweder B oder nicht B; Vermöge 
dieses Grundsatzes ist unter zwei Urtheilen, von denen das 
eine demselben Subject dasselbe Prädicat beilegt, was ihm das 
andere abspricht, das eine immer gültig. Wie die Anwen- 
dung des Grundsatzes der Identität die absolute Gültigkeit, die 
des Grundsatzes des Widerspruchs die absolute UngAltigkeit 
eines Urtheils erkennen lässt, so führt der Grundsatz vom aus- 
geschlossenen Dritten zur Erkenntniss derjenigen bedingten 
Gültigkeit, die auf der Ungültigkeit des ihm der Qualität nach 
entgegengesetzten Urtheils beruht. Die Folge wird jedoch zei- 
gen, dass, wenn das Urfheil quantitativ bestimmt ist, die Auf- 
hebung desselben zugleich zur Veränderung der Quantität 
nöthigt (§.67). 

Den Grundsatz vom ausgeschlossenen Dritten haben mehrere 
Neuere' als unrichtig bestritten und an seine SteUe ein principium 
tertii intervenienOs setzen wollen. Es liegt jedoch den vorgebrachten 
Einwänden theils eine falsche Formulirung, theils eine unrichtige 
Anwendung des Satzes zum Grunde. Drückt man nämlich den 
Grundsatz durch die Formel aus : einem Subject A kommt entweder 
ein Prädicat B oder dessen Gegentheil zu, so ist er, wenn man 
unter dem Gregentheil von B einen diesem conträr entgegengesetzten 
Begriff versteht, falsch. Das Gegentheil von löblich z. B. ist schänd- 
lich. Aber es ist nicht wahr, dass, wenn eine Handlung nicht löblich 
ist, sie schändlich seyn müsse; sie ist vielmehr nur eben nicht lob- 
lidi und eKS bleibt unentschieden, ob sie schändlich oder gleichgül- 
tig ist. Mehr aber behauptet dei: richtig formulirte Grundsatz nicht. 
Soll also die angeführte Formel zu richtigen Resultaten führen, so 
muss man unter dem Gegentheil von B nicht blos den ihm conträr 
entgegengesetzten Begriff sondern unbestimmt entweder diesen oder 
irgend einen der zwischen ihm und B liegenden unter derselben 
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gemeinsamen nädisthöheren (^attong enthaltenen, B coordinlrten 
Begriffe verstehen (nach §.75 das contradictorische Gegentheil). 
Aber auch dann bleibt noch eine Unangemessen heit des Ausdrucks 
übrig. Ein Prädicat kann nämlich auch deshalb einem Subject nicht 
zukommen, weil es sich überhaupt nur auf ein von ihm generisch 
verschiedenes Subject beziehen lässt. Z.B. Alles, was durchsichtig ist, 
ist körperlich. Wollte man daher dem Subject Geist das Prädicat 
durchsichtig beilegen, so würde man ihn als etwas Körperliches 
bezeichnen und dadurch mit dem richtigen Urtheil: kein Geist ist 
körperlich; mittelbar in Widerspruch kommen. Es folgt aber hieraus 
weder, dass der Geist undurchsichtig, noch, dass er halbdurchsichtig 
ist, sondern dass ihm kein Glied dieser ganzen Reihe als Prädicat 
zukommt. Soll nun auch dies die angeführte zweite Formel bezeich- 
nen , so muss man unter dem Gegentheil vom Durchsichtigen nicht 
blos das Undurchsichtige und Halbdurchsichtige, sondern überhaupt 
alle möglichen Begriffe, mit einziger Ausschliessung des Begriffs 
durchsichtig verstehen und überdies nicht sagen, dass ihm das 
Gegentheil, sondern etwas Gegentheillges von B zukomme; denn 
unter dem so verstandenen Gegentheil sind nicht nur Begriffe wie 
ewig, vernünftig, sondern auch solche wie grün, sauer, flüssig u.s.f. 
enthalten. Jedenfalls hat aber schon an und für sich selbst diese Er- 
weiterung des Begriffs vom Gegentheil etwas Gewaltsames. Dagegen 
lässt die Im § gegebene Formel ganz unbestimmt, was dem Subject 
Geist für ein Prädicat zukommt, wenn ihm durchsichtig nicht zu- 
kommt. Der Satz sagt nur aus, dass, wenn das Urtheil : Geister sind 
durchsichtig, falsch, das Urtheü: Geister sind nicht durchsichtig, 
richtig ist, ohne damit ihre Undurchsichtig^eit oder Halbdurchsieh^ 
tigkeit im Mindesten zu behaupten. 

Eine andere yerdächtig[ung des Princlps geht von folgender 
Bemerkung aus. Ein Prädicat braucht einem Subject weder unbe- 
dingt beigelegt, noch abgesprochen zu werden, sondern kanii ihm 
auch nur bedingungsweise zukommen. Eine Handlung z. B. kann 
weder unbedingtes Lob noch unbedingten Tadel verdienen , sondern 
nur bedingtes Lob; die Geschwornen können einen Angeklagten 
des angeschuldigten Verbrechiens weder schuldig noch nichtschuldig, 
sondern nur bedingt schuldig finden. Aber bedingtes Lob ist Lob mit 
Tadel, bedingte Schuld Schuld mit Nichtschuld vermischt Offenbar 
also scheint es hier ein Drittes zwischen dem 'Entgegengesetzten zu 
geben und das Urtheü sogar demselben Subject entgegengesetzte 
Prädicate zugleich beizulegen , was doch der Satz des Widerspruchs 
verbietet. Aber Beides ist nur Schein. Nicht eine und dieselbe Hand- 
lung ist hier das Subject, sondern die Handlung wird gespalten und 
dem einen Theil das eine, dem ahderen das entgegengesetzte Prä- 

Drobisch, Logik. 3. Aufl. 5 
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dieal beigelegt Das Stribject ist ein aus Theilen bestehender Obfeets-^ 
betriff und das Urtheil nur eine Zusammensiehung von zwei auf 
versohiedene logische Subjecte sieh beziehenden Urtheilen. Der 
Satz vom ausgeschlossenen DiiUen, der nur von einem und 
demselben Subject handelt, wird also hierdurch keineswegs 
angetastet. 

Zur Kritik der vorstehenden drei logischen Grundsätze ent- 
halten schätzbare Beträge Herbart*s covnsMii^Mio de prim^no 
logioo exchtH m$dii inter corUradicioria non negUgendo, GotHng, 41133. 
und Hartenstein*s dis$eTiaUo dsme^^oda phüoiophka logicae legi- 
bus 049lTingenday firUbus non terminanda. Lip*. 4 835. 

§. 58. 

Die Anwendung der vorstdienden drei Grondsdtze führt 
auf Unterschiede in der Art der Gültigkeit [modalitas) der 
Urtheile. Die Gültigkeit eines Urtheils ist nämlich 4) wirk- 
liche (ac^ucUis)^ wenn die in ihm ausgesprochene Bejahung 
oder Yemeinung blo9 auf der Erkenntnis» der Ideirtiiflt oder 
Nichtidentitdt von Sub/ect und Prftdicat beruht. 3) Die Gültig- 
keit eines Urtheils ist unmöglich {mpossibilis)^ folglich das 
Urtheil schlechthin ungültig, wenn die bejahte oder verneinte 
Verknüpfung des Prädicats mit dem Subject widersprechend 
i^. S) Die Gültigkeit eines Urtheils ist noth wendig (ne^ 
cessaria), wenn die Aufhebung, d. i. die Verwandlung dessel- 
ben in ein Urtheil von entgegengesetzter Qualität, ein unmög- 
liches Urtheil hervorbringt. 4) Ein Urtheil ist endlich mög- 
lich {pos$ibüis)f wenn weder es selbst noch sein entgegenge- 
se^ztea unmöglich ist. 

Von diesen vier Unterscheidungen beruht also die erste auf 
dem Satze der Identität, die zweite auf dem des Widerspruchs, die 
dritte auf demselben und zugleich auf dem vom ausgeschlossenen 
Dritten, die .vierte endtioh seig^ offenbar eine noch mangelhafte Er^ 
kenntoiss des Verhältnisses zwischen Suliject und Prädicat an. Die 
erste begnügt sich mit der Prüfung des gegebenen Urtheils, die an* 
deren prüfen s^eich die Urtheile von entg^engesetater Qualität. — 
Die Aufitäbhiiig ist vollständig, da der noch denkbare FaU, dass so* 
wohl ein gegebenes Urtheü als sein entgegenge^ietztes widierspre* 
chead wäre, nach dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten unm^^g^ 
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hdi ist. Aach hier werddn jedodi in der Folge noch die Quantität^- 
unterschiede in besondere Erwägung gezogen werd^i^ 

Der Begrifi' der Nothwendigkeit ist hier auf den der Unmöglich- 
keit gegründet; doch sagen wir nicht: Nothwendigkeit ist die Un- 
möglichkeit des Gegentheils, sondern nur: sie ist die Folge der- 
selben (nach dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten). Wenn 
Trendelenburg umgekehrt die Unmöglichkeit auf die NothwvU'^ 
digkeit zurückführen will, die Begründung dieser dur<^ jene aber 
ihrer wahren Bedeutung unwürdig findet , so können wir uns damit 
nicht einverstanden erklären. Es giebt zwar eine abgeleitete Noth- 
wendigkeit neben der ursprünglichen. Wenn wir z. B. behaupten, 
dass aus einer Annahme etwas mit Nothwendigkeit fo^e, %6 mag 
dies in den wenigsten Fällen eine unmittelbare Folgerung aus de^ 
Unmöglichkeit des Gegentheils^ sondern weit öfter dUFCh eine Reibe 
von Schlüssen vermittelt seyn« Auoh wollen wir zugeben , dass die 
Richtigkeit dieser Schlüsse auf blossen Identitäten beruhen kann. 
Aber dann hat streng genommen der sich ergebende Schiusssatz 
zunächst nur logisch wirkliche Geltung: dass er nothwendig ist, 
erbellt erst« wenn Qian sioh tiberzeugt, dass nicht anders ge^ 
schlcpssen werden kann. Jejde Nothwendigkeit filhrt eiKiCQ gewiseea 
Zwang bei sich, der kein i^elbst auferlegter (keine Seibstnöthi^oi^)« 
sondern ein anderswoher konmiender ist. Dieser Zwang ist der 
Widerspruch) der diejenige „Noth'' beratet, aus der sich dat Deti-^ 
ken durch Setzen eines nicht Widersprechenden rettet 

Ebenso gründen wir den Begriff der Möglichkeit auf den der 
Unmöglichkeit^ indem wir die Güitigkdt eines Urtfiails dann als jnögr 
liehe bezeichne, wenn weder es selbst nec^ sein GegantheA «fi-* 
möglich ist. Wir begnügen uns also nicbt init der Widersprucli»* 
losigkeit des Urtb^Js selbst* — Hiern*oh bilden Unmö^obkeit, Mög* 
lichkeit und Nothwendigkeit eine Reihe coordinirter Begriffe , in der 
das erste Glied dem letzten co^trär entgegengesetzt ist Die Whkf* 
liebkeit des Urtheiis aber, die es nur mit Identität oder NidMidentiltl 
zu thun hat, ist Ton dieser Reihe, die sich auf den Widefft{»ni€h 
gründet, ganz auszuschliessen , so das« die sänuntliehen Bettim- 
mungen der Gültigkeit und Ungültigkeit der Urtheile sieh wie Idgt 
zusammenstellen lassen^ AUe UrtheHe sind entwed^ wirldkb gül^ 
tige, oder nicht wirküdi gültige, im letzteren Falle entweder «ttuBöch 
liehe oder nii^ unmögliche « aberiaals im letzteren Falle entweder, 
mögliche oder notiiwendige. 

§. 59. 
Alle gültigen Urtheile haben demiia<^ entweder wirkUcbe^ 
oder nkögüehe, oder nothwendige iMtxmg. Sie heisMn im 

5* 
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ersten Falle assertorische, und ihre Copiria ist dann, in der 
Regel, je nacbdem sie bejahen oder verneinen, „ist" oder „ist 
nicht". Im zweiten Falle heissen sie problematische. Für 
bejahende problematische Urtheile ist die Copula „kann seyn", 
für verneinende „muss nicht seyn". Im dritten Falle endlich 
heissen sie apodiktische und führen, wenn bejahend, die 
Copula „muss seyn", wenn verneinend, die Copula „kann nicht 
seyn". Das problematisch -verneinende Urtheil verneint also die 
Nothwendigkeit, das apodiktische die Möglichkeit- der Bejahung. 
Diese iieue Eintheiiung der Urtheile heisst die nach der Mo- 
dalität. 

Die Modalitätsunterschiede gelten gleichmässig für hypotheti- 
sche wie für kategorische Urtheile. So z. B. ist das Urtheil : wenn 
der Kranke Arzenei nimmt, so kann er genesen, ein problematisches ; 
ebenso das Urtheil : wenn auch der Kranke Arzenei nimmt, so inuss 
' er deshalb nicht genesen. Dagegen sind die UrtheUe : wenn der 
Richter gerecht ist, so muss er den Schuldigen verurtheüen, oder: 
so kann er nicht den Schuldigen lossprechen , apodiktische. Ist in 
ein^m hypothetischen Urtheil die Hypothesis S die Grundbedingung 
der Thede P, ohne dass die Mitbedingungen gegeben sind , so ist das 
Urtiieii immer nur ein problematisches ; denn es ist ebeipL so wenig 
widersprechend, dass die fehlenden Mitbedingungen diejenigen sind, 
die mit S- zusammen P zur Folge haben, als dass sie solche sind, 
die eine disjanct verschiedene Folge geben. Enthält aber S die ge- 
sttnmteh Bedingungen von P, wo das Urtheil dann vollständig 
ausgesprochen ein conjunctives sein muss, so ist es ein apodikti- 
sches, weites dann widersprefchend wäre, P nicht als Folge von S 
anzusehen. Es wäre dann nämlich sowohl ein Widerspruch, die 
Bedingung ohne Bedingtes zu setzen, als eine andere Folge an- 
zunehmen, die eine Mitbedingung haben müsste, welche mit den 
gegebenen BOtbedingungen unvereinbar wäre. Wenn z. B. die Son- 
nenstrahlen auf eine Wasserfläche fällen, so ist es möglich, aber 
nicht nothwendig, dass ein Beobachter am Ufer ein Bild der Sonne 
sieht; denn seine SteUung kann ebensowohl eine solche seyn, dass 
die reflectirten Strahlen sein Auge treffen, als dass sie es nicht tref- 
fen. Es ist aber nothwendig, dass er die Mitte der Sonne siebt, 
wenn unter dei^'enigen von seinem Auge nach der spiegelnden 
Fläche gezogenen Sehstrahlen, weldie in der durch das Auge und 
den Mittelpunkt der Sonne gehenden Verticalebene liegen, einer 
mit der Fläche einen Winkel macht, der der Sonnenhöhe gleich ist. 
Denn es würde widersprechend sein, dass das Auge die Mitte der 
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So^ne Dicht sähe, weil dies als Bedingung forderte, dass kein Seh- 
strahl die angegebene Lage hätte. 

Hieraus erhellt, dass die sogenannte reale Möglichkeit und 
Nothwendigkeit , die darein gesetzt wird, dass entweder nur einige 
oder alle Bedingungen einer Folge gegeben seyen (in welchem Sinne 
man gewöhnlich von möglichen oder nothwendigen Ereignissen zu 
sprechen pflegt) durchaus nur Anwendungen der in §. 58 festge- 
stellten allgemeinen Begriffe über das logisch Mögliche und Noth- 
wendige auf das synthetische Yerhältniss der Bedingungen zum Be- 
dingten sind. 

Noch verdient die apodiktische Urtheüsform : wenn S nicht ist, 
so kann auch nicht P seyn, einer besonderen Erwähnung. . Sie be* 
zeichnet nämlich S als eine Bedingung , ohne die P nicht seyn kann, 
also als eine noth wendige Bedingung {conditio sine qua non), 
oder da ohne sie P nicht möglich ist, als Bedingung der Mög- 
lichkeit von P, d. i. als ein nicht blos äusserlich mid zufällig 
Vorangehendes (ein Nebenumstand), sondern als wahre und wesent- 
liche Bedingung. 

§. 60. 

Werfen wir einen Rückblick auf die Mannichfaltigkeit der 
Urtheilsformen, so lassen sich die einfachen Urtheile überhaupt 
auf viererlei Weise eintheilen: 1) nämlich hinsichtlich ihrer 
Qualität in bejahende und verneinende, was wir bezüglich 
durch + und^ — bezeichnen wollen; 2) hinsichüidi ihrer Quan- 
tität, mit Uebei^ehimg der Einzelurtheile, in allgemeine (u) und 
besondere (p); 3) hinsichtlich der Relation zwischen Subject 
und Prädicat, je nachdem diese auf die Beschaffenheit des In- 
haltes dieser Begriffe oder den Zusammenhang ihrer Setzung 
gehl, in kategorische (k) und hypothetische (A); 4) endlich hin- 
sichtlich der Modalität in assertorische (a), problematische 
(tc) unfl apodiktische (a). Da nun jedes Urtheil hinsichtlich 
seiner Form sowohl nach Qualität als nach Quantität, Relation 
und Modalität bestimmbar seyn muss, so ergeben sich die voll- 
ständigen Grundformen der einfachen Urtheile erst, wenn 
man jede der unter diesen vier Titehi enthaltenen Formen mit 
jeder der unter allen übrigen enthaltenen der Reihe nach com- 
binirt. Auf diese Weise erhält man zuerst durch Verbindung 
der Qualität mit der Quantität die vier Formen; 



rl-wAlC, 


4-wÄa; 


— uhK, 


— wAa; 


+ ph%, 


+;>Äa; 


-^ph%, 


^phoi^ 
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+ «, —11, +p, ~p; 
ferner durch Verbindung dieser ^usanrniengesetsten Fermen mit 
den üntersöhiedeu der Relation: 

+ t<Äi +WÄ, —uh, —uh, +pk, +ph, —pk, ^ph. 
FUgen wir «ließen Corobiu^ionen «adlich noch die Modalitäten 
unterschiede hinsu, so eriialten wir 

+ «*«; +wft'C; +w*a, +wAo, 

— wÄa, — ukiz, — ukoL, — uha, 

+ pkß, +pk%, +pka, +pha, 

^^pka, ^pkvy — p4a, -^pkß, 
Jedes einfache Urtheil muss sich also einer dieser 34 Grunde 
formen unterordnen lassen. 

Die nw auf Qualität und Quantität bezügüobea Formen: .+ «, 
— ^**» +Pi — p bezeichnen die Logiker herkönunlioh durch die 
vier Vocale ^4, ^, /, 0, so dass also A ein aligemein bejahendes, 
E ein allgemein verneinendes, /ein besonderes bejahendes, ein 
besonderes verneinendes Urtheil anzeigt, nach den Gedenkversen: 

Asserü A, negat E, sed universalUer ambo, 
Asserit I, negat 0, sed particulariter ambo. 

Dritter Abschnitt. 

Von den Formen der Schlüs&e. 

§. 6i: 

SewQbl die GtUtigkeit als die Ungültigkeit der Urtheiie 
läS8t sieh mabt immer unmittett)ar durch blosse Vergleichung 
zwisfcb^ 90sohaffenbeit und Art der Setzung von Subject und 
Prädic^t erkennen. In diesem Falle bedarf es e\ner gUlUgen 
Ableitung des Unheils aus einem oder mehreren andere 
UnJieilen, deren Gtütigkeit oder Ungültigkeit unmittelbar gewiss 
ist, oder die bereits selbst wieder in gültiger Weise abgeleitet 
sind. Solche UrUieile heissen dann begründende, und das 
aus ibüen abgelötete das begründete Urtheil; oder sie heis* 
sen auch schlechthin der Grund oder die Gründe und d9S 
«^geleitete die Folge aus diesea Gründen (vgl §.44 u. Anm. 
zu §.34). Die begrüqdencjen Urtheiie stehen zu den begrtUi- 
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deten sieis im Verhältnisä der Bediugong xum Bedmgten; sie 
helssen aber Grusd oder GrOnde, sofern ihre Gtthigkeit oder 
Ungültigkeit nicht blos eine angenommene, sondern gewiss ist. 
Es sind nun bei dieser Ableitung gültiger Urthdle zwei FäHe 
möglteh. Entweder nämlich ist nor ein begründendes Urtheil 
gegeben, und dieses enthält dieselben Begriffe, wdcbe in 
dem abgeleiteten, nur in anderer Form, als Subject und Prä- 
dicat verknüpft sind, die Abidtung aber besteht in der Naoh- 
weisung, dass diese andere Form der Verknüpfung durch die 
Form des begründende Urtheils bedingt ist. Oder es sind 
mehrere beglründende Urtheile gegeben, die ausser dem Sub- 
ject und Prädicat des abzuleitenden Urtheils noch einen oder 
mehrere andere Begriffe enthalten, und die Ableitung besteht in 
der Nachweisung, dass diese anderen Begriffe die unnuttel- 
bare Yerküüpfüng von Subject und Prädicat im abgeleiteten 
Urtheil vermitteln. ]n diesem Falle sind also die begrün- 
denden Urtheile von dem abgeleiteten nicht nur der Form, 
sondern theUweise auch der Materie nach verschieden. «^ 
Die Abidtung eines Urtheils aus einem oder mehreren anderen 
heisst im Allgemeinen das Schliessen, die logische Form 
derselben der Schluss {ratiocinaüo), die AUeitungsform der 
ersten Art aber, aus einem nm* der Form nach v<m dem ab- 
geleiteten verschiedenen Urtheil, die (unmittelbare) Fol- 
gerung [comequentia imfnedi(Ua)j die Abldtungsform der 2 wei- 
ten Art, aus mehreren nicht blos der Form, sondern theih 
weise auch der Materie nach von dem abgeleiteten verschie- 
deMtk Urtheüen, der (mittelbare) Schluss im engeren 
Sinne {»yUogismus). 

I. Von den Folgerungen. 

§.62. . 

Aus dem Grundbegriff der Polgerungen ergeben sich zwei 
Hauptclassen derselben. Entweder 4) nehmen Subject und Prä- 
dicat des gefolgerten Urtheils diesdbe Stellen im begründen- 
den ein, oder 2) das Subject des begründenden Urtheils wird 
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im gefolgerten lum Prädicat, das Prddical zum Sobject. In 
beiden Fällen ist dann weiter a) entweder das gefolgerte ür- 
tlieil von dem begründenden nur quantitativ oder b) qua- 
litativ verschieden, wobei es zugleich auch quantitativ ver- 
schieden seyn kann. Hieraus ergeben sich vier Arten von Fol- 
gerungen, welche als Folgerungen durch Subalternation, 
durch Opposition, durch Conversion und durch Contra- 
positioni der Urtheile bezeichnet werden können. 

A. Subalternation der Urtheile. 

§.. 63. 

Ein besonderes Urtheil heisst demjenigen allgemeinen sub- 
alternirt {proposüio svbaltemata)^ das mit ihm Materie, Qua- 
lität und Stellung der Begriffe gemein hat, folglich sich nur 
durch die Quantität von ihm unterscheidet ; das allgemeine Ur- 
theil heisst dann das subalternirende {prop. subaltemans). 
Auf dieses Yerhältniss bezieht sich der unter dem Namen des 
Dictum de omni et nuUo bekannte Grundsatz des Folgems: je- 
des Prädicat, das allen Arten eines Subjects zukommt (nicht 
zukommt), kommt auch einigen oder einem einzelnen unter 
den Arten desselben zu (nicht zu), (quicquid de omnibus valet, 
vaiet etiam d^ qtäbusdam et singuüs; quicquid de nuUo V€det, 
nee de quümsdam nee de singtdis vakt); offenbar nur eine An-. 
Wendung des Satzes der Identität. Vermöge desselben lässt 
sich aus der Gültigkeit jedes allgemeinen Urtheils (+u) die 
Gültigkeit des subaltemirten besonderen (+p) von derselben 
Qualität folgern, so dass also, wenn das Urtheil + u, auch das 
materiell nicht verschiedene Urtheil +p gültig ist. Diese Fol- 
gerung heisst die a majori ad minus oder die Folgerung ad 
subaUematam propositionem. Sie gilt für kategorische wie für 
hypothetische Urtheile, für Urtheile mit einfachem und zusam- 
mengesetzten Prädioat, und die Modalität des subalterairten 
Urtheils ist dieselbe wie die des subaltemirendeu, denn die 
Gopula wird durch die Folgerung, die sidi nur auf den Um- 
fang des Subjects bezieht, nicht berührt. 
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Man kann diese Folgerung auch durch den allgemeineren Salz 
begründen : mit dem Ganzen ist jeder Theil desselben gesetzt ; zu 
welchem dann die Bemerkung hinzukommt , dass das subalternirte 
Urtheil ein Theil des subalter nirenden ist. Diese Begründung 
ist dann ein eigentlicher Schluss (Syllogismus); aber sie ist nicht 
die Folgerung selbst, das Resultat der Begründung, die aus 
dieser entspringende Regel, die diesen Namen nicht führen kann, 
weil das gefolgerte Urtheil von dem subalternirenden materiell nicht 
verschieden ist. 

§.64. 

Umg^ehrt folgt aus der Ungültigkeit eines subalter- 
nirten Urtheils auch die Ungültigkeit seines subalt^nirenden, 
so dass, wenn das Urtheil +J9 nicht gültig, auch das meXe- 
riell nicht versdiiedene Urtheil + u nidit güHig ist. Denn an- 
genommen, dieses allgemeine Urtheil wäre gültig, so folgte 
nach dem vorigen § darmis auch die Gültigkeit jedes ihm sub- 
altemtrten besonderen, also auch dessen, von dem die Ungül- 
tigkeit vorausgesetzt ist, was einen Widerspruch giebt. Diese 
Folgerung heisst die a minori ad majus oder ad sttbaltemantem 
prof. Die Ungültigkeit des subalternirenden Urtheils tritt hier 
als eine nothwendige hervor, indeiss bei der Folgerung ad sub- 
alternatam das gefolgerte Urtheil als ein wirklieh gültiges 
erscheint. — Dagegen lässt sich aus der Ungültigkeit des 
subalternirenden Urtheils nur die mögliche Ungültigkeit des 
subaltemirten, und ebenso aus der Gültigkeit des subaltemir- 
ten, nur die mögliche Gülti^dt des subalternirenden folgern. 
Denn wenn +u ungültig, so ist es nicht widersprechend, dass 
auch +p ungültig sey, aber auch nicht widersprechend, dass 
±p gültig sey. Die Ungültigkdt von +u kann sich nämlich 
entweder auf die Qualität und Quantität zugleich beziehen, 
dann ist auch ±p ungültig, oder blos auf die Quantität, wo 
dann +p gültig ist. Ebenso wenn +p gültig ist, so ist e» 
nicht widersprechend, dass auch +u gültig sey, aber auch 
nicht widersprechend, dass es ungültig sey, sofern diese Un- 
gültigkeit sich nur auf die Quantität bezieht. 

Wenn also z. B. der Satz : alle Erhöhungen stm Schädel zeigen 
Seelenorgane an, nicht wahr ist, so ist es möglich, dass auch der 
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Sai2: maiiohe Erhöhuagea am Sebedel zm%&i Seelenorgane an, nicht 
wahr sey. Andererseits, wenn der Satz : manche Hieroglypheii haben 
nicht symbolische Bedeutung, walu* ist, so ist es möglich, dass 
auch der Satz; keine Hieroglyphe hat symbolische Bedeutung, wahr 
sey; ebenso wenn es wahr ist, dass manche Hieroglyphen Laut- 
zeichen sind, so ist es möglich, dass dies von allen Hiero- 
glyphen gelte. 

B, Opposition der Urtheile. 

§i 65. 

Die zweite Art der Folgerungen, zu der wir jetzt über- 
gehen, bezieht sich auf die Entgegensetzung der Urtheile (§. 62). 
Da ein Widerspruch (con^racb'c^'o) entsteht, wenn von einem 
und demselben Subject dasselbe Prädicat sowohl bejaht ab 
verneint wird, so heissen im AUgemeinen Urtheile, die sidi 
nur durch die Qualität unterscheiden, contra dictorisch 
entgegengesetzte (contradictorie oppoHta), In diesem Yer- 
• hältniss stehen die Urtheile ohne Quantitätsbe2eidmung: S ist 
P, und S ist nidit P, Durdi die Bezeichnung «der Quantität 
aber erhält dieser Gegensatz eine nähere Bestnntnung. Dem 
allgemein bejahenden (veraeinenden) Urtheil: alle iS sind (sind 
nicht) P, widerspricht nämlich nicht nur das allgemein ver- 
neinende (bejahende) Urtheil: alle S sind nidit (sind) P, son- 
dern auch das besonders verneinende (bejahende): einige 8 
sind nicht (skid) P^ insofern aus dem erstgenannten allgemei- 
nen (nach §.63) das subalternirte besondere: einige S sind 
(sind nicht) P folgt, wo die „einigen S^^ dieselben sind, von 
denen im entgegengesetzten Urtheil P verneint (bejaht) wird. 
Der ccmtradictorische Gegensatz lässt also, in diesem Sinne 
genommen, die Quantität des entgegengesetzten Urtheils unbe- 
stimmt. Bildet man nun aus dem allgemein bejahenden (+ ti), 
dem allgemein verneinenden ( — u) und dem besonders ver- 
neinenden Urtheil ( — p) eine geordnete Beihe (§.^4), so bat 
diese die Form + «; — p, —u, sodass — p zwischen +t* 
und — u liegt, und diese die äussersten Enden derselben bil- 
den. Denn das besonders verneinende Urtheil ist dem allge- 
mein bejahenden weniger entgegengesetzt als das aUgemein 
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veroeiiiende) da es nur mit einem TlMile seines Umfangs in 
Widei^pruch steht. Hieraus erhdh (nach §. 9S), dass +u 
und — w im conträren Gegensatz stehen, der also hier 
als eine besondere Art des contradictorischen Gegensatzes er- 
scheint, und zu dem der Gegensatz zwischen + ^^ und — p 
die Nebenart bildet. 

§. 66. 

Auf dieselbe Weise folgt, dass das aflgemein verneinende, 
das allgemein bejahende und das besonders bejahende Urtheil 
die geordnete Reihe — u, -f- P^ + w geben, da das besonders 
bejahende dem allgemein verneinenden entgegengesetzt ist, so 
dass also + u und — u durch zvs^ei Reihen mit einander ver- 
bunden sind. Da nun f\Xv das Yerhältniss von -^ u zu — u 
die Rezeichnung des conträren Gegensatzes gegeben ist, so 
kann man die Rezeichnung des contradictorischen Gegen- 
satzes, in einem engeren Sinne als dem ursprünglichen, im 
vorigen § nachgewieseneu, gebraudien und auf das Vei^ält- 
niss des allgemein bejahenden (verneinenden) zum 
besonders verneinenden (bejahenden) beschrdnkes, un* 
ter dem Gegentheil (oppositum) eines gegebenen Urtheils 
aber das conträr entgegengesetzte mit dem (im eben bezeich- 
neten engeren Sinne) contradictorisch entgegengesetzten zu- 
sammengenommen verstehen. Das nodi übrig bleibende 
Yerhältniss zwischen dem besonders bejahenden und beson- 
ders verneinenden UrtheA ist, da die „einigen^^ S, von denen 
in dem einen dieser Urtheile P bejaht, in dem anderen ver- 
neint vnrd, Leineswegs diesdben Theile des Umfangs von S 
zu bezeichnen brauchen, <lie Rezeichnung also unbestimmt ist, 
im Allgemeinen selbst unbestimmt. Insofern diese Urtheile den 
allgemeinen von der nämlichen Qualität subalternirt sind, heis- 
sen sie subconträr entgegengesetzte. 

Die säomitlichen logischen Verhältnisse zwischen den vier Ur- 
theilsformen + u, — w, + p, — p oder nach der hei^dmmli(^n 
Bezeichnung A, E, J^ 0, lassen si<di in folgendem Schema bequem 
übersehen, bei dessen Anordnung (wie schon oben in §. %% Un 
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sichtlich des Begriffe vom conlrären Gegensatz) auf Trendelen- 
burg*s begrüodete Bemerkuogen Rücksicht geüomineii ist. Dieses 
Schema erklärt zugleich, weshalb der in ihm eine Diagonale des 
Quadrats oder einen Durchmesser des -umschriebenen Kreises bil- 
dende conträre Gegensatz zuweilen auch der diametrale ge- 
nannt wird. 

A oppos, contrad, 






o- o. 



^1 «o 



« 



0^^ 



^ 



I oppos. contradicLE 

Diese Entgegensetzungen gelten, wie man leicht sieht, gleicbmässlg 
für h^rpothetische wie für kategorische ürtheile. Verbindet man 
statt der Quantität die Modalität mit der Qualität, so ist dem quan* 
titätslosen apodiktisch bejahenden (verneinenden) Urtheil das 
problematisch verneinende (bejahende) contradictorisch, 
das apodiktisch verneinende (bejahende) conträr entgegen- 
gesetzt. Denn zwischen : S muss P seyn, und : S kann nicht P seyn, 
liegt einerseits : S kann P seyn , andererseits : S muss nicht P seyn. 
Sind die ürtheile assertorisch, so lässt sich ohne Quantitäts- 
bestimmung ihr conträrer Cregensatz von dem contradictonschen 
nicht scheiden. Mit g^eichmässiger Berücksichtigung von Modalität 
und Quantität sind nach der in §. 60 gebrauchten Bezeichnung 

-^ ua und — ua, + uol und — uol 

conträr, dagegen 

+ t* a und — p a, — ua und + p a , 
4" **Ä und — pTC, — UOL und + piz, 
4- UTZ und — poL, — WTC und + poL 

contradictorisch entgegengesetzt. 

Für Einzelurtheile als quantitätslose Ürtheile (§.42 Aumerk.) 
fällt der conträre Gegensatz mit dem contradictorischen zusammen. 
Das Urtheil : Jacobi war kein speculativer Philosoph , und das 
Urtheil : Jacobi war ein speculativer PhÜosoph , sind widerspre- 
chende Ürtheile, von denen jedes das vollständige Gegentheil des 
anderen ist. 
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§.67. 

Hieraus ergiebt sich nun zunächst die Folgerung od con- 
tradictoriam propositmiem. Es lässt sich nämlich f) aus der 
Gültigkeit eines Urtheils die Ungültigkeit seines contra- 
dictorisch entgegengesetzten, und i) aus der Ungültigkeit 
eines Uitheils die Gültigkeit seines contradictorisch entge- 
gengesetzten folgern. 

Zu 1. Es wird also behauptet: 

wenn +u gilt, so gilt nicht '+p, 
und wenn +p gilt, so gilt nicht +w. 
Dies lässt sich, wie folgt, erweisen. Wenn +w gilt, so gilt 
{%. ^^j ad subalternat,) auch +p, d.i. jedes besondere Uitheil 
der nämlichen Qualität. Angenommen nun, es gälte anch+p, 
so gälte auch das +p, welches dasselbe besondere Subject 
hat wie +p, was ein Widerspruch ist. — Ebenso, angenom- 
men, dass wenn+jp gilt, auch +u gälte, so würde auch + p 
mit demselben Subject wie +p gelten, was abermals ein 
Widerspruch ist. 

Zu 2. Es wird behauptet: 

wenn +u nicht gilt, so gilt +p, 
wenn +p nicht gilt, so gilt +w. . . 

Denn angenommen, wenn +u nicht gilt, gälte auch nicht 
+ p, so würde folgen (§.64, ad stibalternantem), dass dann 
auch nicht +w gälte. Also gälte dann weder +u noch sein 
Gegentheil (+u und +jt?), was gegen den Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten ist. Ebenso angenommen, dass wenn + p 
nicht gilt) auch +u nicht gälte, so würde, da aos der An- 
nahme (nach §. 64) folgt, dass auch +ü nicht gelten kann, 
abermals folgen, dass weder dieses noch sein Gegentheil gel- 
ten könnte, gegen das princ, excl. tertii. 

Mit Bezug auf die Anmerkung zum vorigen § folgt, dass, wenn 
das die Folgerung begründende Urtheil assertorisch ist, es auch das 
als gültig oder ung(iltig gefolgerte seyn wird ; ist aber jenes apodik- 
tisch (problematisch], so ist das gefolgerte problematisch (apodiktisch). 
Ist es z. B. wahr, dass alle Vögel warmes Blut haben müssen, 
so ist es nicht wahr, dass manche Vögel warmes Blut nicht 
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haben müssen; ist es nicht wahr, dass keine krumme Linie recti- 
ficirt werden kann, so folgt, dass manche krumme Linien recti- 
ficirt werden können; und ebenso umgekehrt. 

§. 68. 

Eine z\N(eite Folgerung ist die ad contrariam propositionem^ 
von der GüHigkeit eines allgemeinen Urtheils auf die Un- 
gültigkeit des conträr entgegengesetzten allgemeinen. Wenn 
also +u gilt, so gilt +w nicht. Denn angenommen, es gälte, 
so würde (§.63) rfuch +"/? gelten, folglich (vor. §.) ±^ii nicht 
gelten, im Widerspruch ^gegen die Voraussetzung. — Dagegen 
lässt sich aus der Ungültigkeit eines allgemeinen Urtheils 
nur die mögliche Gültigkeit des conträr entgegengesetz- 
ten allgemeinen folgern. Denn wenn +u ungültig, so ist zwar 
+ p gültig (vor. §.), aber es folgt (§.64) daraus.nur die mög- 
liche Gültigkeit seines subalternirenden Urtheils "^u. 

Ist es z.B. nicht wahr, dass alleArzeneimittel in unendlich klei- 
nen Gaben wirksam sind, so folgt zwar mit Gewissheit, dass manche 
Arzeneimittel , in solchen Gaben gereicht, nichts wirken, aber nur 
mit Möglichkeit, dass überhaupt kein Arzeneimittel in unendlich klei- 
nen Gaben wirksam ist. 

Nach der Anmerkung zu §.66 über entgegengesetzte Einzel- 
urtheile lässt sich sowohl aus der Gültigkeit des einen derselben 
die Ungtiltigkdt des anderen, als aus der Ungültigkeit des dnen die 
Otttttgkeit des anderen folgern. Auch hieraus ergiebt sich, dass die 
Ansicht, welche sie als aligemeine Urtheile betrachtet wissen wiU, 
nicht durchschlagend ist. 

§. 69. 

Eine dritte Folgerung endlich ist die ad subcontrariam 
proposiüonem, von der Ungültigkeit eines besonderen Ur- 
theils auf die Gültigkeit des subconträr entgegengesetzten 
besonderen. Wenn also 4:P ^*^^* P'^j so gilt + p (wobei 
jedoch beide Urtheile keineswegs öfuf dieselben Theile des 
Umfangs des Subjects sich zu beziehen brauchen). Denn wenn 
±p nicht gilt^ so gilt (§.67) +u, folglich (§.63) aueh Hhp« — 
Dagegen felgl eus der Gültigkeit von +p nur äie aijög^ 
liehe Uivgttliigkeit von Jfp, Denn aus dem güttigi^n +p 
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folgt (§. 67) die Ungültigkeit von + u, hieraus aber (§. 64) nur 
die mögliche Ungültigkeit von hFj9. Suboontrdr entgegenge- 
setzte Uitheile können also zugleidi gültig seyn. 

Offenbar kann sich diese Folgerung hinsichtlich ihrer Wichtig- 
keit den vorhergehenden nicht gleich stellen. Denn wie sie nur eine 
Verbindung der Folgerungen ad cantradictariam und ad suballernatam 
ist, so giebt sie nur ein Besultat, was unter der erstearen dieser bei- 
den Folgerungen als ein besonderer Fall steht. 

§. 10. 

Die vorstehenden Folgerungen der Subahemation und 
Opposition (§§.63 — 69) bilden ein in sich abgeschlossenes 
vollständiges System, durch weldies die Frage beantwortet 
wird: was folgt, wenn eine der vier ürtheilsformen +M; — u, 
+ p, — p fUr irgend einen materiellen Inhalt gültig oder un- 
gültig ist, in Absicht auf die Gültigkeit aller übrigen? Die Ant- 
wort lautet: A f C 

4) wenn + w gilt, so gilt -j- p, kann nicht gelten — u und 

wenn — H$ gilt, so gilt — ^'p, kann nicht gelten + u und 



3 



5 



S 



wejin -p^p gilt, so kann nicht gelten -^ w, kann gelten 
^+«und^p; ^ 

-Cl p gilt, so kann nicht gelten +*w, kann gelten 




wenn 



-^t/^und tJ/p; ^ 



wenn ^ u nicht gilt, so muss gelten -^p, kann gelten 

O-u und 4^p; 
wenn 6-m nicht gilt, so muss gelten + p, kann gelten 

+ u und — p; 
wenn +p nicht gilt, so muss gehen — u uod — p, 

kann nicht gelten + u; 
wenn — p nicht gilt, so muss gelten + u und + p, 
kann nicht gehen — u. 
Hierau« ergiebt stdi iiun, cUss erkannt werden kann: a) Wah- 
res aus Wahrem ) mit assertorischer Gewissheit in 4 und 2, 
mit probleaialischer in 3 und 4 ; b) Wahres aiia Falschem, 
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mit apodiktischer Gewissheit in 5, 6, 7, 8, mit problematischer 
in- 5 und 6; c) Falsches aus Wahrem, mit apodiktischer Ge- 
wissheit in 4, 3, 3, 4; d) Falsches aus Falschem mit apodik- 
tischer Gewissheit in 7 und 8. 

C. Gonversion der ürtheile. 

§• 71. 

Wir kommen jetzt zu der dritten Art von Folgerungen, 
welche (§. 62) als Gonversion der ürtheile bezeichnet wurde. 
In jedem Urtheil nämlich ist unmittelbar nur eine einseitige 
Beziehung des Prädicats auf das Subject gegeben, in welcher 
dieses das Vorausgesetzte, jenes das Anzuknüpfende ist. Jede 
Beziehung ist aber eine gegenseitige Verbindung der auf ein- 
ander bezogenen Glieder. Daher entsteht di^ Frage, in wel- 
cher Form das Subject pait dem Prädicat" zu verknüpfen ist, 
wenn dieses zum Vorausgesetzten werden soll. Sofern nun 
hierbei zur Bedingung gemacht wird, dass das auf diese Weise 
abzuleitende Urtheil dieselbe Qualität habe wie das gegebene, 
heisst die Beantwortung dieser Frage die Umkehrung des 
Urtheils [conversio). Sie heisst reine {conv, pure), w^enn das 
gefolgerte Urtheil dieselbe Quantität hat, wie das ursprüng- 
liche, veränderte Umkehrung (conv. per acddens), wenn sich 
dabei die Quantität ändert 

§. 72. 

Was nun zuerst die Umkehrung bejahender Ürtheile 
betrifft, so lässt sich 

4) das allgemein bejahende Urtheil im Allgemeinen nur 
verändert umkehren. 

Das kategorische Urtheil: alle S sind P, bedeutet näm- 
lich im Allgemeinen nicht, dass alle 8 zu allen P in einem 
Verhältniss der Identität stehen, sondern nur zu einigen; 
ebenso bedeutet das hypothetische Urtheil: immer, wenn S 
ist, so ist P, nur, dass die Setzung aller der Fälle , in denen 
S igt, identisch ist mit der Setzung eines Tbeils der Fälle, 
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in denen P ist. Vollständig ausgedrückt heissen also diese 

Ürtheile: 

alle S sind einige P; 

mit allen FdUen, in denen S ist, sind. einige Fälle, 

in denen P ist, gesetzt. 

Daher giebt die Umkehrung nur die besonderen ürtheile 

einige P sind S] 

in manchen Fällen, in denen P ist, ist S, 

Rein umkehrbar ist das allgemeine Urtheil nur dann, wenn 
das Prädicat dem Subject ausschliesslich zukommt. IHes 
bedarf aber immer einer besonderen Nachweisung. Rein um- 
kehrbare bejahende Ürtheile heissen reciprocable. Zu ih- 
nen gehören die kategorischen conjunctiven Ürtheile 
(§•43), da in ihnen das Prädicat den vollständigen Inhalt des 
Subjects ausdrückt; desgleichen die divisiven (§.45), da sie 
den Umfang des Subjects erschöpfen; ebenso die hypotheti- 
schen conjunctiven Ürtheile (§.54), weil sie die voUstindigen 
Bedingungen der Setzung des Prädicats angeben ; endlich auch 
die disjunctiven Ürtheile (§. 52), da sie das Gebiet der Grund- 
bedingung vollständig darstellen. 

Die Urlheile z.B.: alles Gute ist schön, alle Begriffe sind Vor- 
stellungen, immer wenn Feuer ausbricht wird gestürmt, geben um-, 
gekehrf: manches Schöne ist gut, manche Vorstellungen sind Be- 
griffe, in manchen Fällen, wo gestürmt wird, ist Feuer ausgebrochen 
(denn es kann auch bei Aufruhr, Wassersnoth u. dgl. die Sturm- 
glocke gezogen werden) ; dagegen sind Ürtheile wie : jeder Vater 
hat ein Kind, alle Körper sind schwer, wo Licht ist, da ist Schatten, 
reciprocable. — Eben weü jedes allgemein bejahende Urtheil sich im 
Allgemeinen nur verändert umkehren lässt, unterlässt es die Mathe- 
matik nie, die Umkehrbarkeit bejahender allgemeiner Lehrsätze jedes- 
mal zu beweisen. 

§. 73. 

Sl) Das besonders bejahende Urtheil lässt sich wenig- 
stens der allgemeinen Form nach unverändert umkehren; doch 
kann diese Umkehrung streng genommen nidit für eine reine 
gelten. Auf dieselbe Weise wie im vorigen § . vervollständigt 
lautet nämlich das kategorische besonders bejahende Urtheil: 

Dbobiscb, Logik. 2. Aufl. 6 
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einige S sind einige P, und ebenso bedeutet das hypothetische • 
Urtheil: in manchen Fällen, in denen S ist, ist P, dass einige 
Fälle, in denen S ist, mit eioigeh Fällen, in denen P ist, der 
Setzung nach zusammenfallen. Die Umkehrung giebt daher: 
einige P sind 8, 
und: in einigen Fällen, in denen P ist, ist S. 
Gleichwohl kann dies nicht für eigentliche reine Umkehrung 
gelten. Denn der Theil des Umfangs von S, der durch „ei- 
nige S'' bezeichnet wird, ist seiner Grösse nach durch sein 
Yei^ältniss zum ganzen Umfange von S bestimmt; ebenso der 
Tfaeil von P durch sein Verhältniss zum ganzen Umfonge von 
P. Diese verhältnissmässige Grösse kann nun aber für beide 
sehr verschieden und braucht keineswegs gleich zu seyn. Daher 
ist die Quantität des gefolgerten Urtheils, obgleich es auch ein 
besonders bejahendes ist, nicht immer streng dieselbe wie die 
des ursprünglichen. — Im Uebrigen kann auch, wenn das Prä- 
dicat dtö besonders bejahenden Urtheils dem particulären Sub- 
jeot ausschliesslich zukommt, die Umkehrung ein allge- 
mein bejahendes Urtheil geben. 

Das Urtheil' manche Könige waren Philosophen, giebt umge- 
kehrt; manche Philosophen waren Könige, Die Zahl der Könige, 
die Philosophen waren, ist nun allerdings der Zahl der Philosof^n, 
die Könige^ waren, gleich; aber nicht auf diese Zahl kommt es an, 
sondern darauf, der wievielte Theil der Könige Philosophen und der 
wievielte Theil der Philosophen Könige gewesen sind , und hierbei 
ist offenbar, wenigstens wenn es mehr Philosophen als Könige ge- 
gd[>en bat , der letztere Theil der kleinere. — Als Beleg zu der Be- 
merkung am Ende des §'s können die Beispiele dienen : manche 
Steine sind Edelsteine; meistens ist mit dem Blitz Donner verbunden, 
die umgekehrt die allgemeinen Urtheile: alle Edelsteine sind 
Steine; immer ist mit dem Donner Blitz verbunden; geben. 

§. 7*. 

3) Jedes allgemein verneinende Urtheil ist rein um- 
kehrbar. Dagegen giebt es 

4) keine allgemeine Regel über die Umkehrbarkeit des 
besonders verneinenden Urtheils. 

Was das erstere betrifi^ so bedeutet das kategorische Ur- 
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Iheil: kein S ist P, dass der ganae Umfaug von S^ ausgeschlossen 
ist von dem Umfang von^ P, awischen beiden also auch nichl 
einmal einem Tbeile nach Identität stattfindet. Ebenso das hy- 
pothetische Urtheil: in keinem Falle, wenn S ist, ist P; besagt, 
dass keiner der Fälle, in denen £1 ist, identisch ist mit der 
Setzung eines der Fälle, in denen P ist; die Setzung von S 
ist also von der Setzung von P ausgeschlossen. Ist aber S 
seinem Inhalt oder seiner Setzung nach ausgeschlossen von P, 
nicht identisch mit ihm, so gilt dies auch Von P in Bezug auf 

S, d. i. 

kein P ist «S, 

und: in keinem Falle, in welchem P ist, ist S. 
Ist dagegen, wie im besonders verneinenden Urtheil, nur ein 
Theil des Subjectsumfangs ausgeschlossen vom Umfange des 
Prädicats, nur ein Theil der Fälle, in denen <S gesetzt ist, nicht 
identisch mit der Setzung von Fällen, in denen P ist, so bleibt 
es unbestimmt, ob auch der übrige Theil von S ausgeschlos- 
sen ist von P oder nicht ausgeschlossen, in welchem letzteren 
Falle er dann entweder nur mit einem Theile des Umfangs 
von P oder auch mit dem ganzen Umfange von P zusammen- 
fallen kann. Die Umkehrung des besonders verneinenden Ur- 
theils kann daher sowohl ein allgemein als ein besonders ver- 
neinendes Urtheil geben, ja sogar 2u einem allgemein beja- 
henden Urtheil führen. 

Urtheile wie : kein Ehrenmann ist wortbrüchig ; in kauern Fall^ 
wo Körper in relativer Bewegung sind , befinden sie sich im Gleich- 
gewicht; sind rein umkehrbar. Dagegen lässt das Urtheil: ein Theil 
der im Wasser lebenden Tbiere sind nicht Säugethiere ; unbestimmt, 
ob alle Säugethiere oder nur ein Theil derselben nicht im Wasser 
lebt. Das Urtheil : ein Theil der im Wasser lebenden Thiere sind 
nicht Fische ; lässt aber sogar nur die Umkehrung : alle Fische leben 
im Wasser; zu. Ebenso giebt das Urtheil: in manchen Fällen, wo 
zwei Körper in relativer Ruhe sind, befinden sie sich nicht im 
Gleichgewicht; die Umkehrung: immer sind zwei Körper, die sich 
im Gleichgewicht befinden, in relativer Ruhe. Ein Theil der Fälle 
der relativen Ruhe ist nämlich von allen Fällen des Gleichgewichts 
ausgeschlossen , der übrige llieil aber füllt mit der Gesammtheit der 
Fälle des Gileichgewiehts zusammen. SchhessHch mag wenigstens 

6* 
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noch kurz angemerkt werden, dass die Modalität der Urtheile bei 
der Umkehrung keine Veränderung erleidet. 

D. Aequipollenz und Contraposition der Urtheile. 

§•75. 

Die vierte Art der Folgerungen wird durch folgende Be- 
trachtungen vorbereitet. Der contradictorische Gegensatz im 
weiteren Sinne (§.65), vermöge dessen einem allgemeinen 
Urtheile nicht nur das allgemeine, sondern auch das besondere 
Urtheil von entgegengesetzter Beschaffenheit contradictorisch 
gegendbersteht, lässt sich auch auf Begriffe (Ibertragen. Ein 
Begriff heisst hiernach nämlich einem anderen contradicto- 
risch entgegengesetzt, wenn er etwas ist, was der an- 
dere nicht nur nicht ist, sondern ohne Widerspruch nicht 
seya kann. Der contradictorische Gegensatz der Begriffe 
fällt also weder mit ihrer disparaten Verschiedenheit noch mit 
dem conträren Gegensatz zusammen, welcher letztere vielmehr 
nur ein specieller Fall des ersteren ist; wohl aber bezeichnet 
er die Gesammtheit des von einem Begriff disjunct Verschie- 
denen, nämlich die unbestimmte Vielheit aller der Begriffe, 
welche ein oder mehrere Merkmale haben, die mit den Merk- 
maleu des gegebenen unvereinbar sind, daher ihm nicht ohne 
Widerspruch beigelegt werden können. Die Gesammtheit die- * 
ser einem Begriff A in solcher Weise entgegengesetzten , also 
ihm unter derselben Gattung coordinirten Begriffe fasst man 
als einen einzigen verneinenden Begriff auf und bezeich- 
net ihn durch Non^A. 

%■ 76. 

Mittels der verneinenden Begriffe kann nun zuvörderst 
jedes verneinende Urtheil: S ist nicht P ohne Aenderung seines 
Sinnes in ein bejahendes der Form: S ist Non-P, umgewanr- 
delt werden. Solche in bejahender Form verneinende Urtheile 
heissen unendliche (in finita), weil sie das Subject nicht in 
den begrenzten Umfang eines Prädicats einschliessen, scmdera 
von einem solchen nur ausschliessen und damit eine unbe- 
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grenzte Menge bejahender Bestimmungen des Subjectis zulas- 
sen. Richtiger werden sie als unbestimmte Urtheile [inde- 
finita) bezeichnet, da sie unbestimmt lassen, was das Subject 
ist, obgleich sie durch ihre bejahende Form eine Bestimmung 
desselben zu geben scheinen. 

Mittels der verneinenden Begriffe kann aber auch jedes 
bejahende Urtheil: S ist P; in der Form eines verneinenden, 
uSmlich: S ist nicht iVbn-P; dargestellt werden. Die Zulässig- 
keit dieser Umwandlung, die sich daraus ergiebt, dass das 
letztere Urtheil gleichbedeutend mit: S ist nicht nicht P; ist, 
spricht der Grundsatz der doppelten Verneinung in 
der Formel aus : es ist einerlei, ob einem Subject ein Prädicat 
beigelegt oder dessen contradictorisches Gegentheil abgespro- 
chen wird. 

Diese Umwandlungen der Urtheile in andere von derselben 
Bedeutung und nur veränderter Form werden von den Lo- 
gikern als Folgerungen durch Aequipollenz (ad aeqm- 
poüentem) bezeichnet Sie unterscheiden sich jedoch von den 
übrigen Folgerungen dadurch, dass das gefolgerte Urtheil sei- 
nem Gehalte nach mit dem ursprünglichen absolut identisch 
ist, und sich von diesem nur durch die äussere Form unter- 
scheidet. 

Erst hier schien der geeignete Ort, der sogenannten unend- 
lichen Urtheile zu gedenken, die auch limitative genannt und 
von den Logikern, nach Kant*s Vorgänge, häufig den bejahenden 
und verneinenden coordinirt werden. Mit Unrecht ; denn ihre Form 
ordnet sie den bejahenden unter, von denen sie also nur als eine 
Abart angesehen werden können. Zugleich erhellt aber auch, dass 
auf diese Absonderung eben so gut die in verneinender Form be- 
jahenden Urtheile Anspruch haben würden. Im Uebrigen hat man 
sich bei der Bildung von unendlichen Urtheilen vor der Verwechse- 
lung contradictorisch und conträr entgegengesetzter Begriffe au hü- 
ten (die in Bezug auf die UrtheUe im Wesentb'chen schon bei §. 57 
gerügt worden ist). Die Urtheile: die Seele ist nicht sterblich, und: 
die Seele ist unsterblich, sind streng genommen nicht äquipollent, 
sondern es muss statt des letzteren heissen : die Seele ist flicht- 
sterblich. Das r^chtsterbliche ist nämlich theils leblos, theüa lebendig 
und nur das Letztere das Unsterbliche. Nun kommt zwar di^ Nicbl- 
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sfcei^ühkeit des Leblosea der lebendigen Seele nicht zu und daher 
ist nur das Urtheil: die Seele ist unsterblich, angemessen; aber es ist 
doch nicht durch blosse AequipoUenz entstanden, sondern beruht 
zugleich auf Erörterungen, die den materiellen Gehalt des gegebenen 
Urtheils angehen. 

Wenn bei der Conversion der Urtheile die Qualität der- 
selben unrerändert bleibt, so ist dagegen die Contraposi- 
tion eine Umkehrung, bei der das gefolgerte Urtheil von dem 
ursprünglich gegebenen qualitativ verschieden ist. Sie entsteht 
aber dadurch, dass ein qualitativ und quantitativ bestimmtes 
Urtheil durch AequipoUenz (§. 76) in ein entgegengesetztes um- 
gewandelt und dieses umgekehrt wird. Nach den Regeln der 
Umkehrung (§§. 7S1— 74) ergeben sich nun leicht folgende Re- 
geln der ContraposHion, bei denen reine und veränderte 
in demselben Sinne wie bei der Conversion unterschieden 
wird: 

I) Jedes allgemein bejahende Urtheil lässl sich rein 
eontraponiren. Denn dem Uribeü: alle S sind P, ist äquipoUent 
das Urtheil: kern S ist Non-P; welches rein umkehrbar das 
allgemein verneinende: kein Non^P ist S; giebt, welches also 
dieselbe Quantität wie das ursprünglich gegebene hat. 

%) Für das besonders bejahende Urtheil giebt es keine 
allgemeine Regel der Contraposition. Denn dem besonders 
bejahenden Urtheil ist ein besonders verneinendes äquipollent, 
das sich nacht umkehren lässt. 

3) Das allgemein verneinende Urtheil lässt sich nur 
verändert eontraponiren. Denn dem Urtheil: kein S ist P; 
ist äquipollent: alle S sind Non-P] was umgekehrt giebt: ei- 
nige Non-P sind S. 

4) Jedes besonders verneinende Urtheil lässt sich 
wemgstens der allgemeinen Form nach rein eontraponiren. 
Denn dem Urtheil: einige S sind nicht P; ist äquipollent: ei- 
nige S sindiVbn-P; woraus durch Umkehrung: einige Non-P 
sind S; jedoch mit der §. 73 bemerktai Beschränkung des Be* 
griffs der reinen Umkehrung. 
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§.78. 

Zu den Folgerungen gehört wenigstens im weiteren Sinne 
auch noch die Ableitung von Drtheilen, welche von den ur- 
sprünglich gegebenen sich theils durch Quantitäts- theils durch 
Modatitätsbestimmungen unterscheiden. 

4) nämlich gilt jedes ohjie Quantitätsbestimmung 
gegebene (unbezeichnete) assertorisch bejahende Urtheil 
einem allgemein bejahenden assertorischen Urtheil 
gleich. Denn die Urtheilsformen : S ist P; wenn S ist, so ist 
P; bezeichnen, dass P mit S gesetzt ist, mag es nun ein Theil 
seines Inhaltes oder nur mit ihm verbunden seyn. Ueberall 
wo S, kommt daher auch P vor, also auch bei allen Arten 
von S, d. i. alle S sind P; in allen Fällen, wo 5 ist, ist P. 

%) Dagegen kann jedes ohne Quautitätsbestimmung 
gegebene assertorisch verneinende ürtfaeii im Allgemei- 
nen nur einem besonders verneinenden assertorischen 
Urtheil gleich gesetzt werden. Denn die Urtheilsformen: S ist 
nicht P; wenn S ist, so ist nicht P; drücken nur aus, dass mit 
S nicht P gesetzt ist, nicht aber, dass unter keiner Bedingung 
P dem S zukommen kann ; vielmehr lassen sie die Möglichkeit 
offen, dass P gewissen Arten von S zukomipe, P aus S bei 
gewissen Nebenbedingungen folge. Da also P nicht von dem 
ganzen Umfang von S oder den Fällen seiner Setzung ausge- 
schlossen ist, so haben jene quantitätslosen Urtheile nur die 
Geltung von besonderen. 

Z. B. das Urtheil: Genuss ist nicht Sünde; schliesst keineswegs 
das Urtheil : unmässiger oder verbotener Genuss ist Sünde ; aus. 
Ebenso der Satz: wenn Jemand nicht Alles sagt, was er weiss, so 
thut er nicht Unrecht; lässt sehr wohl den Satz zu: wenn Jemand, 
vom Richter befragt, diesem ni<^ht Alles sagt, was er van dem Gegen- 
stande der Untersuchung weiss, so thut er Unrecht. 

» 

§. 19. 

3) Aus der Gültigkeit des quantitätslosen apodikti- 
schen Urtheils: <S muiss (kann nicht) P seyn; wenn S ist, 
so muss (kann nicht) P seyn; folgt die Gültigkeit des asser- 
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torischen allgemeinen: alle S sind (sind nicht) P; in allen 
Fällen, wo S ist, ist (ist nicht) P. Denn da die ersteren Formen 
besagen, dass es widersprechend sey, S ohne (mit) P zu setzen, so 
muss überall (kann nirgend), wo S ist, /^gesetzt seyn, d.i. es ist 
P ftkr den ganzen Umfang von S (bejahendes oder verneinen- 
des) Prädicat. — Dagegen folgt nicht umgekehrt aus der 
Gültigkeit des assertorischen aligemeinen Urtheils die Gültig- 
keit des quantitätslosen apodiktischen. Denn die assertorische 
Verknüpfung (Trennung) von Subject und Prädicat ist nur eine 
wirklich gültige, besagt aber nicht, dass die Trennung (Ver- 
knüpfung) widersprechend sey. Es sind daher zwar alle noth- 
wendig gültigen Urtheile allgemeine, nicht aber alle allgemein- 
gültigen auch nothwendige. 

4) Aus der Gültigkeit des assertorisch besonderen 
Urtheils: einiget sind (sind nicht) P] in manchen Fällen, wo 
S ist, ist (ist nicht) P; folgt die Gültigkeit des problemati- 
schen quantitätslosen Urtheils: <S kann (muss nicht) P 
seyn ; wenn Ä ist, so kann (muss nicht) P seyn. Denn da we- 
nigstens für einen Theil des Umfangs von S die Verknüpfung 
mit (Trennung von) P eine wirkliche ist, so kann diese nicht 
widersprechend seyn. Es ist aber auch die Trennung (Ver- 
knüpfung) beider Begriffe nicht widersprechend. Denn neben 
dem assertorischen besonderen Urtheil kann (§.69) auch sein 
subconträr entgegengesetztes gültig seyn, was unmöglich wäre, 
wenn die Trennung (Verknüpfung) der Begriffe einen Wider- 
spruch Enthielte, — Dagegen lässt sich nicht umgekehrt 
aus dem quantitätslosen problematischen Urtheil ein asserto- 
risch besonderes folgern. Denn die Widerspruchsiosigkeit der 
* Verknüpfung oder Trennung von Subject und Prädicat begrün* 
det noch nicht die logische Wirklichkeit derselben. 

Durch Vorstehendes ist die alte Regel: ab esse ad posse, ab 
oporUnre ad esse valet consequentia, auf ihren wahren logischen Werth 
zurückgeführt. Das metaphysische Yerhältniss des 'wirklich Seyenden 
zum Denken des Möglichen und Notbwendigen wird durch sie nicht 
festgestellt; denn es ist eine Erschleichung, ohne weitere Unter- 
suchung die logische Wirklichkeit mit der metaphysischen zu iden- 
ttficiren. 
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n. Von den Syllogismen. 

§. 80. 

In dem Syllogismus soU (§. 61) ein Urtheil aus einer Mehr- 
heit von begründenden Urtheilen abgeleitet werden. Diese 
letzteren heissen im Allgemeinen Vordersätze (praemssae)y 
das aus ihnen abgeleitete Urtheil der Sch)usssatz {conclusio). 
Die einfachste Voraussetzung ist nun offenbar die, nur zwei 
Vordersätze auzunehmen. Von diesen wird der eine das Sub- 
jeet S, der andere das Prädicat P des Schlusssatzes enthalten 
mttssen. Letzterer heisst der Obersatz Ipropositio major) und 
übereinstimmend damit das in ihm enthaltene Prädicat des 
Schlusssatzes der Oberbegriff {terminus major)] ersterer da- 
gegen der Untersatz (propositio minor) und das in i&m ent- 
haltene Subject des Schlusssatzes der Unterbegriff (terminus 
minor). Um den Oberbegriff mit dem Unterbegriff verknüpfen 
zu können, muss der in jedem der beiden Vordersätze aus- 
serdem noch enthaltene zweite Begriff ein und derselbe 
seyn. Dieser gemeinsame, die unmittelbare Verknüpfung von' 
S und P vermittelnde Begriff heisst der Mittelbegriff [ter- 
minus medius). Hiernach ist nun die einfachste Aufgabe der 
Lehre von den Schlüssen oder der Syllogistik, zu bestimmen, 
ob und in welcher Form aus zwei einen gemeinsamen Mittel- 
begriff enthaltenden, ihrer Form nach gegebenen Vordersätzen 
ein Schlusssatz folgt. Indess auch so gefasst ist die Aufgabe 
noch zu verwickelt, daher am zweckmässigsten die Untersu- 
chung zunächst auf kategorische Vordersätze sich beschränkt 
und für diese nur assertorische Modalität voraussetzt. 

A, Schlüsse aus kategorischen Vordersätzen. 

§.81. * 

Wenn A und B die beiden im Schlusssatz verbundenen 
Begriffe sind, von denen noch unentschieden bleiben mag, wel- 
cher darin Subject und welcher Prädicat wird, wenn ferner 
M den hinzukommenden Mittelbegriff bezeichnet, so sind, ab- 
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gesehen von der Quantität, für die beiden Vordersätze foI> 
gende Formen möglich, in denen das zwischen Subject und 
Prädicat gesetzte + oder — bezüglich ein bejahendes oder 
verneinendes Urtheil, der f>rste Buchstabe aber das Subject, 
der zweite das Prädicat anzeigt: 

A + M, A — M, i# + i4, M—A, 
B-i-M, B'-M, M+B, M~B. 
Jede der vier Formen des ersten Vordersatzes kann mit jeder 
der vier Formen des zweiten verbunden werden^ woraus sich 
46 Veii)indungen ergeben. Sie zerfallen nach der Stellung 
des Mittelbegriffs in drei Classen, von denen die erste 
diejenigen Verbindungen enthält, bei welchen der Mittdbegnff 
in dem einen Vordersatz als Prädicat, in dem anderen als Sub- 
ject vorkommt, der zweiten Classe diejenigen Verbindungen 
angehören, bei denen der Mittelbegriff in beiden Vordersätzen 
Prädicat ist, der dritten Classe endlich diejenigen Verbin- 
dungen zukommen, bei welchen der Mittelbegriff in beiden 
Vordersätzen Subject ist. Hieraus ergeben sich folgende drei 
Stellungen der drei in den Vordersätzen enthaltenen Begriffe: 

, AM 
*• MB 

II ^^ 
"• BM 

"*• MB 
£s scheint zwar hierzu noch als eine vierte j^ «^ kommen zu 

müssen. Aber da weder einer der Vordersätze, noch einer der 
Begriffe A^ B vor dem anderen einen Vorrang hat, so ist sie 

B M 
gleichbedeutend mit ^ j , welche Verbindung sich unwesent- 
lich von der unter I. nur dadurch unterscheidet, dass B und 
A ihre Stellen vertauscht haben. Da jede dieser drei Stellun- 
gen, wie sieh zeigen wird, auf eine eigenthümliche Weise zur 
Verknüpfung von A und B in. einem Schlusssatz führt, so gehen 
hieraus drei verschied^ie Schlussformen hervor, welche die 
drei Schlussfiguren (figurae syllogismi) heissen. 
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§. 82- 
Zur ersten Figur geboren nun von den 16 möglichen 
Verbindungen der vier Formen der Vordersätze folgende acht: 



i) A + M 


% A + M 


Z) A — U 


4) A—M 


M+B 


M—B 


M+B 


M—B 


5) M+A 


6) M-\- A 


7) M-A . 


8) M—A 


B + M 


B—M 


B + M 


B—M 



unter denen jedoch die vier letzten von den vier ersten, aus 
den im vorigen § angegebenen Gründen , nicht wesentlich ver- 
schieden sind und daher keiner besonderen Betrachtung be- 
dürfen. 

Zur zweiten Figur gehören folgende vier Veii)indungen : 
9) ^ + if 10)^ + itf \K)A — M \% A — M 
B+M B — M B + M B^M. 

Zur dritten Figur endlich: 
43)Jf+^ \^)M+A ib)M—A i&)M-A 
M+B M—B M+B M—B. 

Da nun (wie aus §.72 — 74 deutlich hervorgeht) in jedem be- 
jahenden kategorischen Urtheil , je nachdem es ein allgemei- 
nes oder besonderes, der ganze oder theilweise Subjectsum- 
fang im Umfange des Prädicats enthalten, und ebenso im 
verneinenden kategorischen Urtheil der erstere von dem 
letzteren ausgeschlossen ist, so wird Überall da ein' Schluss- 
satz sich ergeben, wo sich zeigen lässt, dass der ganze oder 
theilweise Umfang von A^ vermittelst seines Verhältnisses zum 
Umfang von M und des Verhältnisses von diesem zum Umfdoig 
von B^ in dem letzteren enthalten oder von ihm ausgeschlos- 
sen ist. 

Das kategorische Urtheil kann als^ Ausdruck sowohl des Inhalts- 
als des Umfangsverhaltnisses von Sul)ject und Prädicat au%efasst 
werden. Von dem ersteren geht Aristoteles bd s^er Begründung 
der Schlussfiguren aus , die neueren Logiker dagegen von dem letz- 
teren, das sich besser an den sprachlichen Ausdruck anschliesst. 
Ist das bejahende kategorische Urtheil ein analytisches, so ist das 
Prädicat ein inneres Merkmal des Subjects oder wenigstens einer 
Art desselben und dann offenbar der ganze oder theilweise Umfang 
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des Subjects ein Theil des Pradicaisumfangs. Ist das Urtheil ein 
synthetisches, so ist das Prädicat nur ein äusseres Merkmal des 
Subjects oder einer Art desselben. Es findet aber dann doch eine 
Identität der Setzung von beiden statt, so dass mit dem ganzen 
oder theilweisen Umfange des Subjects zugleich ein Theil des Prä- 
dicatsumfanges, und mit diesem jener gesetzt ist. Man kann daher 
in diesem Falle sagen, dass der Subjectsumfang (ganz oder theil- 
weise) seiner Setzung nach enthalten ist in der Setzung des Prädi- 
catsumfangs. Wir können daher das „Enthaltenseyn** und die „Aus- 
schliessung" des Subjectsumfangs vom Umfange des Prädicats so- 
wohl auf synthetische wie auf analytische Urtheiie beziehen. 

Die abgesonderte Betrachtung der vier Formen unter 5 bis 8 
giebt den Stoff zu der sogenannten vierten Schlussfigur, die 
Gl. Galenus (2. Jahrb.) den drei aristotelischen hinzufügte, die 
aber weder theoretisch auf logische Selbständigkeit Anspruch hat, 
noch praktisch sich durch besondere Brauchbarkeit rechtfertigt, 
daher hier ganz übergangen wird. 

§. 83. 

Um nun diesem allgemeinen Princip gemäss Schlüsse der 
ersten Figur zu erhalten, genügt die Anwendung folgender 
zwei Grundsätze: 

4) worin das Ganze enthalten ist, ist auch sein Theil enthalten; 
2) wovon das Ganze ausgeschlossen ist, ist auch sein Theil 
ausgeschlossen. 
Vermdge des rsten dieser Grundsätze ergiebt sich nämlich 

aus A + M 

und M+B (4) 

der Schlusssatz A + Bj 
wenn M+B ein allgemein bejahendes Urtheil ist, indess 
A + M sowohl ein allgemeines als ein besonderes seyn katin. 
Denn alsdann ist der ganze Umfang von M in dem von B 
enthalten, zugleich aber auch der ganze oder theilweise Um- 
fang von A ein Theil des Umfangs von M, also auch, nach 
Grundsatz 1, in dem Umfang von B enthalten. 
Ebenso ergiebt der zweite Grundsatz 

aus A + M 

und i^~ B (2) 

den Schlusssatz . A-^ B^ 
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wenn M — B ein allgemein verneinendes Uitheil bedeutet, 
indess A + M ein allgemein oder besonders bejahendes seyn 
kann. Denn dann ist der ganze Umfang von M ausgeschlos- 
sen von dem Umfang des B, zugleich aber auch der ganze 
Umfang von A ein The il des Umfangs von M, ^Iso auch, nach 
Grtmds. 2, , ausgeschlossen vom Umfange des B. 

Dagegen giebt weder die dritte noch die vierte Verbin- 
dung der Prämissen in §. 82 einen bestimmten Schlusssatz. 
Denn was zuerst 

M+B 
betriflt, so ist hier A ausgeschlossen von Mj dieses aber ein 
Theil von By also A ausgeschlossen nur von einem Theil von 
B, was unbestimmt lässt, ob es auch von dem übrigen Theil, 
mithin vom Ganzen ausgeschlossen ist oder nicht. — Ebenso 
wenig folgt aus 

i4 — Jf 

M—B 
ein bestimmter Schluss. Denn wenn hier M ausgeschlossen ist 
von B, und A ausgeschlossen von if, so kann A zwar eben- 
faOs ausgeschlossen von By aber auch ganz oder theilweise in 
B enthalten seyn, da dann offenbar auch M von A oder einem 
Theil desselben, mithin auch A ganz oder theilweise von M aus- 
geschlossen ist. 

§. 84. 

Wir erhalten demnach, wenn Qualität und Quantität der 
Vordersätze zugleich berücksichtigt werden, aus der ersten Figur 
gtlltige Schlusssätze in vier verschiedenen Fällen, die wir mit 
Änschllessung an das Herkömmliche in folgender Weise dar- 
steilen können. Bezeichnet S das Subject, P das Prädicat des 
Schlusssatzes, M den Mittelbegriff, werden ferner die Vorder- 
sätze so geordnet, dass der [P enthaltende) Obersatz die erste, 
der [S enthaltende] Untersatz die zweite Stelle einnimmt, und 
bezeichnen a, e^ t, o derReitie nach allgemeine Bejahung, all- 
gemeine V^tieinung, besondere Bejahung, besondere Verneinung, 
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so erhalten wir aus (i) im vorigen § folgende zwei Schluss- 
formen : 

MaP MaP 

SaM {\) SiM 



S a P SiP 

Aus {%) ebendaselbst aber ergaben sich auf die nämliche Weise 

folgende : 

MeP MeP 

' SaM (3) * SiM (4) 

SeP ^ SoP 

Diese Schlussformen heissen die vier Modi der ersten Fi- 
gur und fuhren, gewöhnlich m der Ordnung 1, 3, 21, 4 auf- 
gezählt, die aus der Bezeichnung der Qualität der in ihnen 
enthaltenen drei Urtheile abgeleiteten Namen Barbara, Celarent, 
Darü, Ferio. Man könnte ihnen durch Folgerung ad subaUer-- 
natam noch zwei abgeleitete Modi beifügen, indem aus Sa P 
in [i) SiP und aus SeP in (3) SoP folgt, welche Modi nach 
Analogie zu den übrigen Barbari und Celaront heissen würden. 
Doch wären dies nicht mehr reine Schlüsse, sondern Combi- 
nationen von Schlüssen mit Folgerungen. 

Zur Erläuterung der vorstehenden sowohl als der nachfol- 
genden Schlussmodi kann man sich mit Vortheil der Versinnlichuag 
der kategorischen Urtheilsformen durch eiilander ein- oder aus- 
schliessende Kreise bedienen, die besonders durch Euler*s Briefe 
an eine deutsche Prinzessin über verschiedene Gegenstände der 
Physik und Philosophie (Bd. ü. S. 90 ff.) allgemeiner bekannt, viel 
früher aber schon von Joh. Christ. Lange, Professor zu Giessen, 
in seinen Mi% erschienenen Nucleus Logiccte Weisiawie gebraucht 
und, wie es scheint, zuerst von Christ. Weise, Rector des Gymna- 
siums zu Zittau (gest. 4708) erfunden worden ist (s. Lamberts 
Architektonik, Bd. I. S. 4 28). Ploucquel bediente sich der Vier- 
ecke, Maass der Dreiecke statt der Kreise. Weniger bequem ist 
die durch Lambert (Neues Organen, Bd. L S. Hl) angewandte 
Yersinnlic^ung durch ausgezogene und punktirte Linien. Durch 
Kreise wird in Fig. K das allgemein bejahende Urtheil : alle A sind By 
in Fig. t das allgemein verneinende : kein A isi B , durch Fig 3, je 
nachdem man den beiden Kreisen gemeinsamen oder den nicht 
gemeinsamen Theil ihres Flächenraumes ins Auge fasst, das beson- 
ders bejahende oder besonders verneinende Urtheil dargestellt 
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Hiernach entspricht nun z. B.dem Modus Barbara nach (4) des §'s 
Fig. 4 und dem Modus Celarent nach (3) des §'s Fig. 5. Ebenso 
dem Modus Darii Fig. 6 und dem Modus Ferio Fig. 7. 





7. 




Auch die Fälle, wo die Pr^nissen von der Art sind, dass sich aus 
ihnen keine bestimmte Goncluslon ergiebt, lassen sich 4f^ch dieses 
Hülfsmittel sehr wohl erläutern (vgl. die elegante Abhandlung vpn 
Gei'gonne, essai de dialectique rationelle in dessen Annales des 
mathSmat. T. VIL p, 4 89). 

Schon Locke bemerkt [essay concerning human, understanding 
B, IV. c. 47. §.8), dass es zweckmässiger sey, statt der üblichen 
Anordnung der Prämissen, nach der der Obersatz die erste, der 
Untersatz die zweite Steile einnimmt, die Ordnung umzukehren, 
wobei dann der MittelbegrifiT, in der ersten Figur wenigstens, zwi- 
schen die beiden anderen Begriffe zustehen kommt und sie in natör- 
lioher Weise verbindet. Leibniz {nouveaux essais sur Ventend. hwn, 
liv. IV, cÄ. 4 7. §. 4.; vgl. §. 8. opp. philos. ed, Erdmann, p. 395 u. 
398) tritt ihm bei und weist den YortheM dieser Anordnung ins- 
besondere bei den Kettenschlüssen nach (s. u. §. 4 07)« Die herkömm- 
liche Anordnung rührt von Aristoteles her, bei dem sie aber, da er 
nicht das Umfangs-, sondern das Inhaltsverhältniss der Begriffe be- 
trachtet, eine natürlicheist. Aristoteles schliesst nämlich : P is£^ 
(als Merkmal) enthalten in if , M enthalten in S, also P enthalten in S. 
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Fangt man dagegen das Urtbeil nach unserer Weise mit dem Subject 
an, so ist es natürlicher, zu schliesserl: S ist if, if ist P, also ist 

O • • • Mt 

§. 85. 

Schlüsse in der zweiten Figur ergeben sich durch An- 
wendung folgender zwei Grundsätze: 

i) der Theil eines Ganzen ist ausgeschlossen von dem, 
was vom. Ganzen ausgeschlossen ist; 

2) was vom Ganzen ausgeschlossen ist, ist auch von sei- 
nem Theil ausgeschlossen. 

Nach .dem ersten dieser Grundsätze folgt in §. 82, i 

aus i4 + Jf 

\md_B — M_ (4) 

der Schlusssatz A — Ä, 
wenn B — if ein allgemein verneinendes Urtbeil ist, indess 
i44-Jf sowohl ein allgemein als besonders bejahendes seyn kann. 
Denn alsdann ist der -ganze oder Iheilw eise Umfang von A ein 
Theil dessen von if, von dem der ganze Umfang von B aus- 
geschlossen ist. Ist aber nur ein Theil des Umfangs von B 
ausgeschlossen von dem Umfang des Mj so entsteht kein be- 
stimmter Schlusssatz, indem die Ausschliessung von dem Theile 
eines Umfangs weder eine bestimmte Bejahung noch Verneinung 
giebt. 

Ebenso folgt nach dem zweiten Grundsatz in §. 82, 4 \ 

aus A — M 

un d B+M (2) 

der Schlusssatz A — Bj 
wenn B + M dill gern ein ist, indess A — if sowohl allgemein 
als besonders verneinen kann. Denn dann ist M das Ganze, 
von dem B der Theil, und A ganz oder theilweise vom Ganzen 
ausgeschlossen. 

Dagegen giebt weder 9 noch 4 S in §. 82 einen bestimmten 

Schlusssatz. Denn in 

A + M 

B + M 

sind (hinsichtlich des Umfangs) A und B Theile von M^ diese 
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Theile aber können ebensowohl ganz oder theilweise in ein- 
ander eingeschlossen als von einander ausgeschlossen seyn, 
haben also kein bestimmtes Verhältniss. Dasselbe gilt von 

A — M 

wo nur A sowohl als B von M ausgeschlossen sind, dadurch 
aber das Verhältniss ihrer Ein- oder Ausschliessung nicht be- 
stimmt ist. 

§. 86. 

Wir erhalten hieraus durch Umstellung der Prämissen und 
Anwendung desselben Verfahrens wie in §.84 ebenfalls vier 
Schlussformen, nämlich aus §. 85, (1) 

PeU 

SaM (i) SiM (2) 

SeP 
Aus §.85, (2) 

PaM 

SeM (3) SoM (4) 

SeP SoP 

Dies die vier Modi der zweiten Figur, die, gewöhnlich* 
in der Ordnung 3, 4, 4, 2 aufgeführt, die Namen Camestres, 
Ba/roco, Cesare, Festino führen. Man kann durch Folgerung 
ad subcUternatam auch hier noch zwei abgeleitete Modi 
.hinzufügen, indem aus (1) sowohl als (3) sich SoP ergiebt, 
Modi, welche Camestros und Cesaro heissen müssten, von 
denen jedoch das Gleiche wie von den der ersten Figur bei- 
gefügten Barbari und Celaront gilt. 

Die älteren Logiker suchten die Gültigkeit der Modi der zweiten 
(imd ebenso der dritten) Figur dadurch zu erweisen, dass^sie durch 
Veränderung der Prämissen sie auf die erste Figur zurückführten, 
womit freilich die Selbständigkeit der Figur, als einer eigentbümli- 
chen Art zu schliessen, aufgegeben wird. In [{) und [%) geschieht 
dies leicht, da P e M rein umkehrbar ist und also Me P giebt, wo- 
durch nun die erste Figur hergestellt ist, und nach Celarent und Ferio 
geschlossen werden kann. In (3) muss SeM rein umgekehrt werden 
und überdies eineVertauschung der Prämissen stattfinden. Dies giebt 

Drobisch , Logik. 2. Aufl. . * 7 

/ 



PeM 
SiM 


SoP 

PaM 

SoM 
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Mß S 

n irt woraus nach CeiareiU PeS folgt, das endlich rein umgekehrt 

Pg M 

SteP giebt. Gekünstelter ist die Ableitung von (4). Sie geschieht 
durch den Beweis der Unmöglichkeit des Gegentheiis. Angenommen 
nämlich, es folge hier aus den Prämissen P auf und SoM nicht SoP, 
so folgte , da letzteres ungültig , ad eontradictoriam, dass das Urtheil 
Sa P gültig wäre. Dann also wäre 

als gültig gegeben PaM 
als Folge der Annahme, dass SoP ungültig, SaP 

woraus nach Barbara folgte Sa M, 

was aber mit dem als gültig gegebenen UrtheU S o if in Wider- 
spruch steht. 

Diese Reduction der Modi der zweiten Figur auf die erste ist 
auf versteckte Weise durch ihre Benennungen angezeigt. Der An- 
fangsbuchstabe derselben bezeichnet nämlich den Modus der ersten 
Figur, auf welchen jeder Modus der zweiten reducirt wird, also 
Camestres und Cesare auf Celarent, Baroco auf Barbara, Festino auf 
Ferio. Ferner zeigt der Buchstabe 8 die reine Umkehmng, der Buch- 
stabe p die veränderte Umkehrung, der Buchstabe m die Umstellung 
der Prämissen , c endlich die Zurückführung auf die Unmöglichkeit 
des Gegentheiis für diejenigen Urtheile an, deren Qualitats- und 
Quantitätszeichen a, e, i, o jenen Gonsonanten unmittelbar voran- 
gehen. Dies wbd ausgedrückt in der Regel: 

S vfiU simpUcüer verti, P verte per accid, 
M vult transponi, C per impossibüe duci. 

§• 87. 

SohltiSBe in der dritten Figur ergeben sich durch An- 
wendung des Grundsatzes: identische Begriffsbestimmungen 
können für einander gesetzt (einander substituirt) werden! 

Da nämlich in jedem allgemein bejfi^enden Urtheil der 

ganze Subjectsumfang als (innerlich oder fiusserlich) identisch 

mit einem Theil des Prädicataumlangs betrachtet werden kann, 

so folgt hiemaoh, wenn beide PrSmissen allgemein sind, in 

§.82, 43 

aus M+ A 

und M+B [\) 

der Schlusssatz ^4 -|- ^ 

als ein besonders bejahender. 
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Ebenso folgt in §. 8S, U 

aus M + A 

und M—B («) 

der Schlusssatz A — B 
als ein besonders verneinender. Es ergeben sich nun 
zwar in beiden Fällen auch noch Schlusssätze,^ wenn nur ei- 
ner der Vordersätze allgemein ist, jedoch nur mit Zuziehung 
der Folgerung ad subalternatam. Wenn nämlich in (\) nur 
einige if...^, aber alleif...j^ siad, so i(A%i ad svbaUernatam, 
dass dieselben einigen Jf, welche A siud, auch B sind, daher, 
nach dem obigen Grundsatz, einige A..^B sind. Dasselbe er* 
giebt sich auf die nämliche Weise, wenn M+ A allgemein und 
M+B besonders. Ebenso in (2), wenn nur einige if.*.i4, 
aber alle M nicht B sind, so folgt ad subaUeriuitam, dass ^ie^ 
selben einigen JCf, welche A, auch nicht B sind. Dasselbe 
folgt auf die nämliche Weise, wenn M-^A allgemein und 
M — B besonders. 

Was §.82, 45 betrifft, so giebt dies, auf dieselbe Weise 
wie 44 behandelt, einen Schlusssatz der Form B — A, der sich 
aber, da er ein besonders verneinender ist, nicht umkehren 
iässt. Die Schlussform unterscheidet sich also nicht wesentlich 
von der bei 4 4, indem nur A und B so wie die Prämissen 
vertauscht sind. — Aus §. 82, \ 6 folgt aus den schon bei Nr. 4 
und 42 angegebenen Gründen kein bestimmter Schlusssatz. 

§. 88. 

Hiemach hat nun die dritte Figur streng genommen 
nur zwei reine, d.h. durch blosse Anwendung des Grund- 
satzes der Substitution sich ergebende Modi , zu denen jedoch 
mit Zuziehung der Folgerung ad subalternatam noch vier ab- 
geleitete kommen. Alle sechs stellen sich nach derselben 
Bezeichnung wie bei den beiden ersten Figuren so dar: 

MaP MeP 

MaS (4) MaS (2) 

SiP SoP 

7* 
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MiP 




MoP 


MaS 


(3) 


Ma S (*) 


{MiS) 




(MiS) 


SiP 




SoP 


MaP 




MeP 


(UiP) 




(MoP) 


MiS 


(5) 


Mi S (6) 



SiP SoP 

Die in Parenthesen eingeschlossenen Urtheile sind die aus den 

unmiUelbar darüber stehenden durch die Folgerung ad sub- 
altematam abgeleiteten, und ihre Quantität immer genau die- 
selbe wie die der anderen Prämisse; Sie führen der Reihe 
nach die Namen Darapti, Felapton, Disamis, Bocardo, Datisi, 
F^rison, die, auf dieselbe Art wie die der zweiten Figur ge- 
bildet, auf die erste zurückweisen. 

Wollte man aus §. 83, 4 5 Schlüsse ziehen, so würde z. B. 
kommen 

MaP MiP 

MeS MeS 

PoS PoS 

wo die Schlusssätze sich nicht umkehren lassen, also weder 5 
Subject, noch P Prädicat des Schlusssatzes werden kann. Setzt 
man aber für ^...S und für -4...P, so wird M — A Obersatz, M+B 
Untersatz, d. 1. die Prämissen sind die in (2), (4) und (6), und es er- 
giebt sich also keine neue Schlussform. Wollte man aber Me S um- 
kehren , so fiele man aus der dritten Figfür in die erste. 

§. 89. 

Zur Charakteristik des Eigenthümlichen der drei Schluss- 
figuren I, n, m, dienen folgende Bemerkungen: 

4) Die erste Figur giebt Schlusssätze von jeder Qualität 
und Quantität; die der zweiten sind stets verneinende, die 
der dritten stets besondere Urtheile. 

2) In I und II ist der Obersatz stets ein allgemeiner, 
nur in III kann er ein besonderer seyn. 

3) Inl ist der Untersatz ein allgemein oder besonders be- 
jahender, in II hat er jede beliebige Qualität und Quantität^ 



in den beiden reinen Modis von III ist er nur ein allge- 
mein bejahender, in den abgeleiteten kann er auch ein be- 
sonders bejahender seyn, 

4) Ein allgemein bejahender Schlusssatz folgt nur aus 
dem Modus Barbara der ersten Figur, ist also nur auf eine 
Art mö^ch. 

5) Ein allgemein verneinender Schlusssatz folgt aus I 
nach Celarent und aus II nach Camestres und Cesare, ist also 
auf dreierlei Art möglich. 

6) Ein besonders bejahender Scblusssatz folgt aus I 
nach Darn und dem abgeleiteten Modus Barbari] aus III nadi 
dem reinen Modus Darapti und den abgeleiteten IHsams und 
Da^m'; also aus reinen Modis nur auf zweierlei, aus den 
Modis im weiteren Sinne auf fünferlei Art. 

7) Ein besonders verneinender Schlusssatz folgt aus I 
nach Ferio und dem abgeleiteten Modus Cdaront; aus II nach 
Baroco und Festino und den abgeleiteten Modis Camestros und 
Cesaro] aus III nach Felapton und den abgeleiteten Bocardo 
und Ferison] also aus reinen Modis auf viererlei, aus den 
Modis überhaupt auf neunerlei Art. 

Lässt man also 48 Modi zu, so kommen von diesen einer 
auf die allgemeine Bejahung, drei auf die allgemeine Ver- 
neinung, fünf auf die besondere Bejahung und neun auf die 
besondere Verneinung des Schlusssatzes. 

Für die Erweiterung unserer Erkenntniss ist das Allgemeine 
wichtigei^ als das Besondere, das Bejahende wichtiger als das Ver- 
neinende , auch kann man der allgemeinen Verneinung einen höheren 
Werth beUegen als der besonderen Bejahung. Demnach nimmt mit 
der wachsenden Wichtigkeit der abgelöteten Urtheile die Möglich- 
keit, sie durch verschiedene Schlussformen zu erhalten, ab, so dass 
für die allgemein bejahenden, die wichtigsten von allen, sogar nur 
eine einzige Scbiussform möglich ist. 

§. 90. 

Im Allgemeinen kann man auch sagen, dass die erste Figur 
durch Subsumtion, die zweite durch Opposition, die 
dritte durch Substitution der Begriffe zu einem Schlusssatze 
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gelangt Denn in I wird S, sofern es unter M steht, der Be- 
stimmung untergeordnet, die M in M P hat. Jn II tritt 8 mit 
P durch Vermittelung von M in Opposition. Denn entweder 
ist S ein Jlf und P ein Non^M oder *S ein iVon- ilf und P ein 
My wodurch in beiden Fällen der Inhalt des Begri& P vom 
Inhalt des Begriffs S, folgh'ch der (ganze oder theilweise) Um- 
gang des S von dem von P ausgesehlossen wird. Was UI be- 
trifft, so erhellt das Gesagte von sdbst — Hinsichtlioh der 
Resultate ist die erste Figur die universellste, zugleich hin- 
sichtlich der Stellung des Mittelbegriffs die natürlichste und 
einfachste Art zu schliessen, daher auch die am häufigsten 
gebrauchte. Doch zeigt in der zweiten Figur namentlich der 
Modus Baroco ihre Unentbehrlichkeit Die dritte aber ist nament- 
lich im mathematischen Denken von ausgedehntem Gebrauche. 

Diese letzte Bemerkung bestätigt sich schon im Allgemeinen 
dadurch, dass das bekannte Axiom: zwei (jrössen, die einer dritten 
gleich sind, sind unter einander gleich, nur eine. Anwendung des 
logischen Grundsalzes der Substitution ist. ' Die mathematischen Ur- 
tbeile, namentlich sofern sie Gleichheiten ausdrücken, enthalten 
nicht eine blosse unbestimmte Unterordnung des Subjects unter das 
Prädicat, sondern geben mit Bestimmtheit die Bedingungen an, unter 
denen zwischen Subject und Prädicat Identität stattfindet. So z. B. 
sagt y =z=: ax -^ b aus, dass die Zablgrösse o?, mit der Zahl ^ulti- 
plicirt und um die mit x gleichartige Grösse 6 vermehrt, der Quan- 
tität nach mit y identisch, d. i. y gleich ist. Ist nun z. B. zugleich 
y = ca?*, so folgt durch Substitution c o?' = aa? -|- ö in der Schluss- 
wdse der dritten Figur. Da aber diese Gleidningen nicht, wie ge- 
wöhnlich die in Worten ausgedrückten Urtheile, Umfangs Verhältnisse, 
sondern Identitäten des Inhalts ausdrücken, alsp gar keine (quanti- 
tativen) Umfangsbestimmuagen haben können, so hat auch der 
Sohlusssatz keine solche, sondern ist eine Identität von Inhalts- 
bestimmungen ohne logische Quantität. 

§.91. 

Aus der vorstehenden Lehre von den kategorischen Schlüs- 
sen ergeben sich folgende allgemeine Gesetze derselben: 

\ . a) Ein bejahender Schlusssatz folgt immer nur aus be- 
jahenden Vordersätzen, und umgekehrt 6): bejahende Vorder- 
säloe geben immer nur einen bejahenden Sohlusssatz. 
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2. a) Ein allgemeiner ScUusssaiz folgt nur aus allgemeinen 
Vordersätzen; aber b) allgemeine Vordersätze geben nicht im- 
mer, sondern nur in der ersten und zweiten Figur einen ali- 
gemeinen Schlusssatz. 

3) Wenn der eine Vordersatz bejaht, der andere verneint, 
so verneint der Schlusssatz, 

4) Wenn der eine Vordersatz ein allgemeiner, der andere 
ein besonderer ist, so ist der Schlusssatz ein besonderer. 

5) Aus blossen verneinenden und blossen besonderen 
Vordersätzen folgt kein bestimmter Schlusssatz. 

Die Beweise dieser Sätze ergeben sich folgendermaassen : 
4, a folgt aus der Yerg^oichung der Modi Barbara, Barbari, Darüy 
Darapti, Düarrds, Daiisi^ der alleinigen Modi, welche bejahende 
Schlusssätze geben. 4 , 6 folgt aus denselben Modis , da sie allein 
bejahende Vordersätze haben. 2, a folgt aus Barbara, Celarent, 
Cantestres, CesarCr da diese Modi allein allgemeine Schlusssätze 
geben; t, b aber wird theiis durch dieselben Modi, theils durch 
Darapti und Felapton dargetban, welche bei allgemeinen Vorder- 
sätzen doch besondere Schlusssätze haben. 3 wird erwiesen durch 
Celarent, Celaront, Ferio, Camesires, Camestros, Baroco, Cesare, Ce- 
saro, Festino, Felapton, Bocardo, Ferison, 4 folgt aus Darii, Ferio, 
Baroco, Festino, Disamis, Bocardo, DaUsi, Ferison. 5 endlich er- 
giebt sich, schon durch Ausschliessung, daraus, dass keiner der 
erhaltenen Modi, wdche, wie die geftäirte Untersudbung zeigt, die 
einzig möglichen sind, blos verneinende oder blos besondere Vor- 
dersätze enthält. Der Satz ergiebt sich aber auch direct aus folgen- 
den Ueberlegungen, die indess im Grunde schon in der vorstehenden 
Ableitung der Modi enthalten sind. Wenn beide Vordersätze all- 
gemein verneinende sind, so ist der ganze Umfang von S so- 
wohl als P ausgesohlossen vom Umfang des M, dadurch aber über 
das Ein- oder Ausgeschlossenseyn des S in Bezug auf P nichts be- 
stimmt. Eben so wenig ist das Umfangsverhältniss von S und P 
bestimmt , wenn beide Vordersätze besonders bejahende, also 
im Umfang von M Theile der Umfange von S und P enthalten sind, 
die aber sowohl in einander ganz oder theilweise enthalten, als 
von einander ausgeschlossen seyn können. Sind endlich die Vor- 
dersätze besonders verneinende, so ist die Unbestimoitheit, 
die bei allgemein verneinenden und besonders bejahenden statt- 
findet, zugleich vorhanden. 

Die Sätze unter 4 und 5 werden in der alten Regel zusammen- 
gefasst : condimo Sequilar parimn debiUorem, in der das verneinende 
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* Urtheil in Yergieicbung mit dem bejahenden , das besondere in Ver- 
gleichung mit dem aligemeinen als der schwächere Theil der Prä- 
missen (pars debüior) bezeichnet ist. 

§92. 

Es bleibt noch übrig, zu bemerken, welche Modalität 
der Schlusssatz hat, 'Wenn die Vordersätze nicht, wie bisher 
vorausgesetzt wurde, ausschliesslich assertorische sind. In 
dieser Beziehung gelten folgende Bestimmungen: 

4) Ist niu* ein Vordersatz assertorisch, der andere aber 
problematisch oder apodiktisch, so ist auch der Schlusssatz 
bezüglich problematisch oder assertorisch. 

%) Sind beide Vordersätze problematisch oder apodiktisch, 
so hat der Schlusssatz dieselbe Modalität wie die Vordersätze. 

3) Ist der eine Vordersatz problematisch, der andere apo- 
diktisch, so ist der Schlusssatz nur problematisch. 

Ein problematischer Vordersatz macht also jederzeit auch 
den Schlusssatz problematisch, ein apodiktischer Vordersatz 
giebt aber nur dann einen apodiktischen Schlusssatz ^ wenn 
zugleich der andere Vordersatz apodiktisch ist. 

Bezeichnet man das problematische Urtheil in Vergleich 
mit dem assertorischen, dieses in Vergleich mit dem apodikti- 
schen als die schwächere Prämisse , so gilt auch hier der Satz : 
conclusio sequitur partem debiliorem. Das Mangelhafte der 
schwächeren Prämisse wird durch die stärkere nicht getilgt, 
sondern trägt sich auf den Schlusssatz über. 

B, Schlüsse aus hypothetischen und zusammengesetzten 

Vordersätzen. 

§. 93. 

Die vorstehende Theorie der drei SchLussfiguren beschränkt 
sich auf die Voraussetzung, dass die Vordersätze nur katego- 
rische seyen. Wir haben jetzt zu untersuchen, unter welchen 
Bedingungen sich aus hypothetischen und überhaupt zusam- 
mengesetzten Prämissen Schlusssätze ergeben. Es wird lüerbei 
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genügen, nur auf diejenigen Formen Rücksicht zu nehmen, die 
am häufigsten zur Anwendung kommen. 

Am unmittelbarsten knüpfen sich an die Schlüsse aus 
kategorischen Vordersätzen diejenigen an, deren Vordersätze 
kategorisch -hypothetische Urtheile sind (§. 49). In demselben 
Sinne nämlich, in welchem man von einem kategorischen Ur- 
theile auch dann, wenn es ein synthetisches ist, (nach §. 82 
Anm.) sagen kann, dass sein Subjectsumfang in seinem Prä- 
dicatsumfange enthalten oder, soferÄ das Urtheil verneinend, 
von ihm ausgeschlossen sey^ gilt dies auch in dem kategorisch- 
hypothetischen Urtheil der Form: in allen (einigen) Fällen, 
wenn i4...^ ist, ist (ist nicht) auch M...N* Denn es findet 
dann eine Identität (Nichtidentität) der Setzung der Fälle, in 
denen A...B ist, mit der Setzung eines Theils (aller) der Fälle 
statt, in denen M.,,N ist, und ist insofern die erstere Setzung 
in der letzteren enthalten (von ihr ausgeschlossen). Daher sind 
die in den §§ 83, 85 u. 87 aufgestellten Grundsätze auch auf 
kategorisch -hypothetische Prämissen anwendbar, und ergeben 
sich, wie aus nachstehenden Formeln erhellt, für solche Prä- 
missen Schlüsse in allen drei Figuren und deren Modis, welche 
man kategorische Schlüsse in hypothetischer Form 
nennen kann. 

I. In allen Fällen, wenn Jtf . . . A^ ist , | l^J ^.^,^^ | C...D; 

In allen (einigen) Fällen, wenn ^4...^ ist, ist Jf...iV; 

In allen (einigen) Fällen, wenn A.,.B ist, j i^. -.^u* j C...D, 

iL In allen Fällen , wenn C. . . 2> ist , | |^J ^^^^^^ | Jf . . . N; 

In allen (einigen) Fällen, wenn A...B ist, j g J '^^^H M...N', 

In allen (einigen) Fällen, wenn A..4B ist, ist nicht C..,D. 

in. In allen (einigen) Fällen, wenn M...N ist, y^^- ht! ^' * ' ^' 
In allen Fällen , wenn Jf . . . iV ist , ist -4 ... 5 ; 

In einigen Fällen, wenn A..,B ist, 1 Lt nicht v ^*"^* 



106 

Beispiele: 
Zu I. Wenn die Gesetze herrschen, so gelangt auch der Schwache 
zu seinem Recht ; 
Wenn der Staat wohl geordnet ist, so herrschen die Gesetze ; 

Wenn der Staat wohl geordnet, ist, so gelangt auch der 
Schwache zu seinem Recht. 

Zu IL Wenn Regen droht, so ist immer die Luft mit feuchten Dün- 
sten erfüllt; 
Wenn Nehel gefallen ist, so ist die Luft nicht mehr mit feuch- 
ten Dünsten erfüllt; 

Wenn Nebel gefallen ist, so droht kein Regen. 

Zu UI. In allen Fällen , wo Nothwehr erlaubt ist, ist es gestattet, den 
Angreifenden zu tödten ; 
In allen Fällen, wo Nothwehr erlaubt ist, ist das Leben in 
Gefahr; 

In manchen Fällen, wo das Leben in Gefahr ist, ist es gestattet, 
den Angreifenden zu tödten. 

§. 94. 

Nur als ein specieller Fall dieser Schlussformen sind die- 
jenigen Schlüsse anzusehen, die man gewöhnlich als die ei- 
gentlichen oder rein hypothetischen bezeichnet, und in 
welchen' der Obersatz ein hypothetisches oder kategorisch- 
hypothetisches, der Untersatz aber ein thetisches Urtheil (§.53) 
ist, das entweder die Gültigkeit der Hypothesis des Obersatzes 
bejaht oder die Gtütigkeit seiner Thesis verneint und hieraus 
im ersten Falle die Gtütigkeit der Thesis , im zweiten die Un- 
gültigkeit derlSypothesis schliesst. Ihre Formen sind folgende: 

1, 4. In allen Fällen, Wenn M...N ist, ist C...D\ 
Nun ist in allen (einigen) Fällen M...N\ 

Also ist in allen (einigen) Fällen C.D, 

{,2. In allen Fällen, wenn M...N ist, i^t nicht C'**D; 
Nun ist in allen (einigen) Fällen J/v . . iV; 

Also ist in allen (einigen) Fällen nicht C.,.D. 
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11,4. In allen Fällen, wenn A...B ist, ist M,..N; 
Nun ist in allen (einigen) Fällen nicht M...N; 

Also ist in allen (einigen) Fällen nicht il...jS. 

n, 2. In allen Fällen, wenn A..,B ist, ist nicht M.:.N\ ' 

Nun ist in allen (einigen) Fällen M,»-N\ 

Also ist in allen (einigen) Fällen nicht A,,.B. 

In allen diesen Formen nimmt das Urtheil if ist N die Stelle 
des Mittelbegriffs, in den beiden ersten das Urtheil Cist /), in 
den beiden letzten das Urtheil A ist B die Stelle des Ober- 
begriffs ein; der Unterbegriff aber fehlt in allen, weil in theti- 
sehen Urtheilen die Hypothesis, das Subject fehlt. Offenbar 
aber sind I und II den Formen I und II des vorigen §'s unter- 
geordnet und als specielle Fälle darunter enthalten. Daher 
erkennt man ohne Mühe in I, 4 die Modi Barbara und Darii, 
in I, 2 die Modi Celarent und Ferio, in II, 4 Camestres und 
Baroco, in II, 2 endlich Cesare und Festino wieder. Zugleich 
erhellt aber auch klar, dass es für Schlüsse dieser Art keine 
dritte Figur geben kann, weil dem Untersatz das Subject fehlt, 
mithin die Bedingung dieser Figur, dass in beiden Vorder- 
sätzen der Mittelbegriff die Subjectsstelle einnehmen soll, un- 
erfüllbar ist. 

Statt dieser Subsumtion unter die kategorischen SchlussOguron 
pflegen die Logiker diese Schlüsse aus folgenden zwei Grundsätzen 
abzuleiten : 4 ) Mit der Bedingung ist auch das Bedingte gesetzt ; 
t) mit dem Bedingten ist auch die Bedingung aufgehoben. D6m- 
gemäss wird auch die Schlussform unter I als modus ponens, die 
imter n als modus toüens der rein hypothetischen Schlüsse bezeich- 
nete Hinsichtlich der Grundsätze ist zuvörderst zu bemerken , dass 
der zweite aus dem ersten fapagogisch) folgt. Denn angenommen, 
ohnerachtet der Aufhebung (Ungültigkeit) des Bedingten bliebe die 
Setzung der Bedingung in Kraft, so folgte nach Grunds, i , dass dann 
auch das Bedingte gültig wäre, was ein Widerspruch ist Uebngens 
würde es genauer seyn, I, 4 als modus ponendo ponens, 1,2 und 11,2 
als modus ponendo toüens» II, 4 als modus toÜendo toüens zu bezeich- 
nen. Einen modus toüendo ponens, der noch denkbar wäre, giebt es 
nicht , da auch hier aus zwei veraeinenden Prämissen kein Schluss 
möglich ist. 
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Beispiele: 
Zu I. Wenn die fallenden Körper nach Osten von der Lothlinie ab- 
weichen, so dreht sich die Erde von Westen nach Osten 
um ihre Axe (ist in Bezug auf ihre Axe nicht in Ruhe}; 
Nun weichen in der That die fallenden Körper nach Osten von 
der Lothlinie ab, 

Also dreht sich die Erde von Westen nach Osten um ihre Axe 
(ist in Bezug auf ihre Axe nicht in Ruhe}. 

Zu II, I. Wenn die Erde im Welträume ruht, so werden die Fix- 
sterne in allen Jahreszeiten nadi derselben Richtung 
gesehen; 
Nun werden aber (vermöge der Aberration} die Fixsterne 
nicht in allen Jahreszeiten nach derselben Richtung 
gesehen ; 

Also ruht die Erde im Welträume nicht. 

Zu II, 2. Wenn die Erde gleichförmig dicht ist, so kann ihre mittlere 
Dichtigkeit nicht mehr als 2% mal so gross seyn als die 
des Wassers ; 
Nun ist sie aber mehr als t^^ (nämlich 5/3 mal} so gross; 

Also ist die Erde nicht von gleichförmiger Dichtigkeit. 

§. 95. 

Noch unmittelbarer als fUr kategorisch-hypothetische Prä- 
missen erhellt für inductive und conjunctive die Gültigkeit der 
drei Schlussfiguren, ^ie folgende Formeln deutlich zeigen. 

Alle (einige) iS sind sowohl il als ^ als C; 
AU. (el-ig.) S j 2 „y,, j P. 

Alle (einige) iS sind nicht P. 
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"■■ { wS» ! »»• " Ino'ohl * « |Sd.| * «^ — "^ 

Sowohl alle (einige) A als alle (einige) jEf als alle (einige) C 
sind S; 

E™6« S I ^ nicht ! '*• 

Beispiele : 

Zu I. Sowohl Roth, als Orange, Gelb, Grün, Blau, Is^digo und YioleU 
sind prismatische Farben ; 

Jeder Regenbogen enthält sowohl Roth, als Orange, Gelb, Grün, 
Blau, Indigo und Violett; 

Jeder Regenbogen enthält prismatische Farben. 

Zu n. Alle Menschen der äthiopischen Race haben krauses Haar, 
vorstehende Kiefern , wulstige Lippen und stumpfe Nasen ; 

Die Araber haben alle diese Kennzeichen nicht ; 

» 1 

Die Araber gehören nicht zur äthiopischen Race. 

Zu III. Sowohl Mercur, als Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn 
drehen sich um ihre Axen; 

Eben dieselben sind Planeten ; 

Einige Planeten drehen sich um ihre Azen. 

§. 96. 

In ganz ähnlicher Weise ergeben sich in allen drd^ Figuren 
Schlüsse; wenn eine der Prämissen ein disjunctives, dt« 
andere ein kategorisches inductives (copulatives oder remo- 
tives) Urtheil ist, wie folgende Schemata zeigen, deren Gültig- 
keit erhellt, wenn man die disjunctiven Prämissen nach §. 52 
in die hypothetischen Urtheile auflöst, aus denen sie zusam- 
mengesetzt sind. 

Alle (einige) S sind entweder A oder B oder C\ 

- -" - II __L,L_ll__l__,imLi^f ^ II ^M IIIIWII ^^1. , 

Alle (einige) S j JUJ ^^^J i>. 
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• ^ ^ 

II. 1. Alle P sind entweder A oder Ä oder C; 

Alle (einige) S sind weder A noch Ä noch C; 

' ■ ' I I I I U lli 

Alle (einige) 5 sind nicht P. 

2. Alle P sind weder A noch B noch C; 
Alle 5 sind entweder A oder Ä oder C; 

Alle (einige) 5 sind nicht P. 
in. Entweder alle A oder alle B oder alle C sind P; 

jÄ'! a''e (einige) ^ jj'^^^j alle (einige) B jj'^ 
alle (einige) C sind S; 
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Zur Erläuterung der vorstehenden dritten Form dient fol- 
gende Ueberlegung. Vermöge des Obersatzes ist eins der drei 
Urtheile: alle A sind P, alle B sind P, alle C sind P immer 
gültig. Der Untersatz fügt beziehungsweise die UrÜieile: alle 

(«•»'8«)^ Istdnicht! «'«"«(«^««'J^istod nicht! «' «"« 

s*nd nicht I "^ ^^^^^i wodurch in allen drei Fällen 
in der dritten Figur der kategorischen Schlüsse der Schluss- 
satz: einige S | JjjJ ^^^^ | P sich ergiebt. 

Beispiele : 
Zu I. Sowohl alle festen, als alle tropibarflussigen, als alle luftförmi-. 
gen Körper sind elastisch ; 
' Alle Körper sind entweder feste oder tropfbarflüssige oder 
luftförmige ; 

Alle Körper sind elastisch. 

Zu II. Von zwei ungleichen Geraden ist die eine entweder grösser 
oder kleiner als die andere; 

In jedem Dreieck, das zwei gleiche Winkel hat, ist keine von 
den beiden diesen Winkeln gegenüberliegenden Geraden 

' (Seiten) grosse oder kleiner als die' andere; 

^™™«^— «^— ^»"-^^■— ^— ^^■^"— ^^— ~— ■— "-^— ^"— ^^^^^»""■■^^"~~'^— "^^"^ ^~^~^ — — ™^^^.— i^^i«™.«. 

In keinem Dreieck, das zwei gleiche Winkel hat, sind die 
diesen gegenüberliegenden Geraden (Seiten) ungleich. 



ZvL in. Bntwed^ die chrlstlidie oder die jödische oder die mohame- 
danisohe Religion enthält die wahre Offedbamng Gottes ; 

Sowohl die obristHche als die jüdische als die mohamedani- 
sehe Religion ist monotheistisch ; 

, Eine monotheistische Religion enthält die wahre Offenbarung 
Gottes. 

§. 97. 

Nur als eine Erweiterung der sogenannten rein hypotheti- 
schen Sdiltlsse (§. 94) sind folgende zusammengesetztere For- 
men in der ersten und zweiten Figur zu betraehten. 

'■ iSr'j — ^ Intbj wennS j^^ wenn C ist, ist P; 
Nun ist entweder A oder B oder C; 

■ ' I ■ III I I II «Kl . I. I I . 

^'«" IS nicht! ^- 

II. 4. Wenn P ist, so ist entweder il oder B oder C; 
Nun ist weder A noch B noch C; 

Also ist P nicht. 

n. 2. Wenn P ist, so ist weder A noch B noch C; 
Nun ist entweder A oder B oder C; 

Also ist'P nicht. 

Hier kann I als modiis ponendo j^,. ^L.IJ, 4 als modus tol^ 

lendo ioüens-^ H, 2 als modus ponendo toüena bezeichnet werden. 
Gewöhnlich macht man in I imd II, % die disjunctive Prämisse zum 
Obersatz, wodurch aber die Subsumtion dieser Schlüsse imter die 
bekannten Schlussfiguren verloren geht. Diese Schlussformen heis- 
sen Dilemmen (Trilemmen, Polylemmen). Von der Form I sind 
insbesondere die unter den Namen des Krokodilschlusses und des 
Sophisma des Evathlüs im AUerthum berühmten Dilemmen. Ohne 
Sophistik kann aber auch eki Schadhspieter sagen : 

Sowohl wenn ich den König wegziehe , ab wenn ich ihn 
decke, als wenn ich die schachbietende Figur schlage, 
werde ich beim nächsten Zuge matt; 

Nun kann ich nur entweder das Erste oder das Zweite oder 

. das DrUte thun ; 

■ ' II.. .11. .» ■■ II . I .„^ 

Also werde ich beim nächsten Zug matt. 
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Zu n, 4. Wenn es eine Gnadenwahl giebt, so ist entweder Gott un- 
gerecht, oder der Mensch unzurechnungsfähig ; 

Nun ist weder Gott ungerecht, noch der Mensch unzurech- 
nungsfähig ; 

Also giebt es keine Gnadenwahl. 

Zu n, t. Wenn es wahr ist, dass Alles, was geschieht, durch die 
absolute Macht des Weltgeistes bewirkt wird, so sind 
die absichtlichen Handlungen der Menschen weder gut 
noch böse; 
Nun sind aber die absichtlichen Handlungen der Menschen 
entweder gut oder böse ; 

Also ist nicht Alles, was geschieht, Wirkung des Welt- 
geistes. 

§. 98. 

Ebenso lassen sich auch folgende Schlussformen, welche 
vorzugsweise als disjunctive Schlüsse bezeichnet zu werden 
pflegen, auf die rein hypothetischen zurückfuhren. 

I. 4. P ist im Allgemeinen entweder A oder B oder C; 
Nun ist in gewissen Fällen P...A; 

Also ist in diesen Fällen P weder B noch C. 

Hier ist das ürtheil: Pist A, der Mittelbegriff, wie- deutlich er- 
hdlt, wenn man dem Schluss folgende Form giebt: 

Wenn P.,.Ä ist, so ist es weder B noch C; 
Nun ist in gewissen Fällen P,..A] 

Also ist in diesen Fällen P weder jB noch C 
Ebenso erhellt: 

1. 2. P ist im Allgemeinen entweder A oder B oder C; 
Nun ist in gewissen Fällen P nicht A; 

Also ist in diesen Fällen P entweder B oder C; 

denn der Obersatz enthält Iner das hypothetische Urtheil: 

Wenn P nicht il ist, so ist es entweder B oder C. 
1, 4 ist als modus ponendo tollens, 1, 2 als modus toUendo ponens 
zu betrachten. 
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Der Untersatz kann ferner ebenfaUs disjunctiv seyn. Dann 
ergiebt sich folgende Schlussform: 

I. 3. P ist im Allgemeinen entweder A oder B oder C; 
Nun ist in gewissen Fällen P entweder A oder B; 

Also ist in diesen Fällen P nicht C. 
Ist endlich der Untersatz remotiv, so folgt: 

I. 4. P ist im Allgemeinen entweder A oder B oder C; 

Nun ist in gewissen Fällen P weder il noch B; 

Also ist in diesen Fällen P...C. 

Alle diese Formen gehören der ersten Figur. Ihnen entsprechen 
in der zweiten folgende: 

II. 4. Im Allgemeinen ist entweder A oder R oder C...-P; 

In gewissen Fällen \si A..,P; 

Also ist in diesen Fällen weder B noch C...P. 

Ebenso, wenn wir zur Abkürzung den Obersatz weglassen: 

IL 2. In gewissen Fällen ist A nicht A; 

Also ist in diesen Fällen entweder B oder C.P. 

n. 3. In gewissen Fällen ist entweder A oder B...P; 

Also ist in diesen Fällen C nicht P. 

IL 4. In gewissen Fällen ist weder i4 noch jB...P; 

• Also ist in diesen Fällen C.P. 

Beispiele zu den Formen unter I kann man aus dem Obersatz 
bilden: Die Bahnen der Kometen sind im Allgemeinen entweder 
Parabeln oder Ellipsen oder Hyperbelu. Ais Untersatz kann man 
dann entweder hinzufügen : die Bahnen mancher Kometen (z. B. des 
Halley*schen , Encke^schen, Biela^schen u. s. w.) sind Ellipsen; oder: 
die Bahnen mancher Kometen sind nicht Ellipsen; sind entweder 
Parabeln oder Ellipsen ; sind weder Parabeln noch Ellipsen u. s. f. 
Für n kann z. B. der Obersatz seyn: Entweder ein Miasma oder ein 
Gontagium oder blosse Furcht ist die Ursache einer Epidemie; woraus 
sich die Bildung der verschiedenen Untersätze von selbst ergiebt. — 
Offenbar kann der Obersatz auch die Form haben : P kann nur ent- 
weder A oder B oder C seyn ; der Untersatz heissen : Es ist aus ge- 
wissen Gründen P . . .A u. s. w., woraus sich dann die Form des 
Schlusssatzes von selbst ergiebt. 

DtioBiscH, Logik. 3. Aufl. S 
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§. 99. 

Die vorsiehenden §§93 — 98 zeigen genügend, dass die 
Theorie der drei Schlussfiguren nicht blos für kategorische, 
sondern auch für hypothetische und Solche Prämissen, die zu- 
sammengesetzte Urtheile sind, anwendbar ist, also die allge- 
meinen Bedingungen des Schliessens überhaupt darlegt. Die 
logische (formale) Richtigkeit jedes Schlusses beruht aber 
auf der Identität des Mittelbegriffs in den beiden Vorder- 
sätzen. Ist er dagegen nur dem Namen nach derselbe, der 
Sache nach aber in jeder Prämisse ein anderer, was häufig 
in Folge von synonymen Bedeutungen der Worte oder ho- 
monymen Benennungen verschiedener Sachen übersehen wird, 
so ist eine durch ihn vermittelte Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subject nicht möglich, und der gezogene Schluss 
fehlerhaft. Dieser Fehler im Schliessen heisst der Schluss aus 
vier Haüptbegriffen {fallacia falsi medii),* oder die Er- 
schleichung [stibreptio), — Unabsichtlich fehlerhafte Schlüsse 
überhaupt heissen Fthlschlttsse (paralogismi) ] absichtliche, 
auf Täuschung berechnete, Trugschlüsse (sophismata). — 
Jeder Verstoss gegen die Gesetze der drei Schlussfiguren führt 
übrigens zu einem Fehlschluss. 

Vor dem Fehlschluss aus vier Hauptbegriffen haben sich selbst 
die scharfsinnigsten Denker nicht immer zu bewahren vermocht. 
Als Beispiele hiervon mag nur der Anselm'sche (ontologische) Be- 
weis für das Daseyn Gottes (vgl.des Verf.'s Religionsphilosophie, S. 95) 
und Rant*s Begründung des Satzes, dass Raum und Zeit nothwen- 
dige Vorstellungen seyen (vgl. Herbart 's Psychologie als Wissen- 
schaft, n, §. 144) angeführt werden. — Die Trugschlüsse spielten 
imAlterthum eine wichtige Rolle, wie Piato's Euthydemus und Ari- 
stoteles' Schrift Tüept aöftarocäv ikirf^m beweisen. Von den neue- 
ren Logikern hat Fries (System der Logik §. 4 09) sie mit besonderer 
Sorgfalt behandelt, dem griechischen Witz jedoch nicht selten die 
Spitze abgebrochen. Als eine Probe dieser Schlüsse mag hier fol- 
gender aus dem Euthydemus (p. 301) entnommene stehen: Wenn, 
man Einem thut, was ihm zukommt, so thut man Recht. Nun kommt 
dem Koch Schlachten , Zerlegen , Kochen und Braten zu. Also wenn 
Jemand den Koch schlachtet, zerlegt, kocht und bratet, so thut er ihm 
was ihm zukommt, also Recht Eigentlich eine Folgerung, verbunden 
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mit einem Schlass. Aus dem ersten Satze folgert man nämlich ad 
subaltematam richtig: wenn man dem Roch thut, was ihm zukonmit, 
so thut man Recht. Hieran schliesst sich als Untersatz : Schlachten, 
Zerlegen u. s. w. ist das, was dem Koch zukommt ; woraus nun der 
Schluss folgt. Offenbar aber bedeutet das Zukonunen im Obersatz 
so viel als Zukommen zu dulden (leiden), im Untersatz dagegen 
Zukommen zu thun. — Ein Fehler gegen die Gesetze der Schluss- 
figuren überhaupt würde es seyn , wenn man z. B in der zweiten 
Figur aus zwei bejahenden Prämissen einen Schluss ziehen oder 
in der dritten einen allgemeinen Schlusssalz ableiten wollte. 



o 



§. 100. 

Die ganze Theorie der Syllogismen giebt zu erkennen, 
dass die Möglichkeit eines Schlusssatzes auf der Bedingung von 
zwei die drei Hauptbegniffe (die sich nur in den rein hypo- 
thetischen und daraus abgeleiteten zusammengesetzteren Schills- 
sen auf zwei reduciren) enthaltenden Vordersätzen beruhen. 
Eine scheinbare Ausnahme von dieser Regel machen die enthy- 
mematischen Schlüsse [enihymemata, syllogismi decurtati) , in 
welchen bald der Obersatz bald der Untersatz fehlt, und deren 
wir uns im gewöhnlichen Denken sehr häufig bedienen. Aber 
sie sind keine eigenthümlichen Schlussformen, sondern nur Ab- 
kürzungen der vollständigen Syllogismen, bei welchen der eine 
Vordersatz verschwiegen und nur in Gedanken (£v ?ru|jiw) be- 
halten wird. Jedes Enthymem bedarf daher zur Prüfung sei- 
ner Richtigkeit immer der Auflösung in einen vollständigen 
Syllogismus, mithin der Ergänzung durch die fehlende Prä- 
misse. 

£nthymematisch wird z. B. geschlossen : alle Thiere, die leben- 
dige Junge .gebären, sind Säugethiere ; daher sind alle Walen Säuge- 
thiere ; oder : alle Walen gebären lebendige Junge , daher sind sie 
Säugethiere. In der ersten Form fehlt der Untersatz : alle Walen 
gebären lebendige Junge , in der zweiten der Obersatz : alle Thiere, 
welche lebendige Junge gebären, sind Säugethiere. Sogar beide 
Prämissen können unterdrückt werden und die Form des Schlusses 
sich in der Form eines Urtheils von hypothetischer Art, in dem je- 
doch der Vordersatz nicht bedingungsweise, sondern unbedingt ge- 
setzt wird, gänzlich verstecken. Diese Form lautet dann: 

Da A , .'. B ist, so ist C . . /); 

8* 
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im Beispiel: da alle Walen lebendige Junge gebääen, so sind sie 
Säugethiere. Die Bedingung wird hier zum Grunde, das Be- 
dingte zur Folge, und die Zusammengesetztheit des Grundes 
verbirgt sich. 

C. Schlussketten und Kettenschliisse. 

§. iOi. 

Die Syllogismen, deren Formen in den vorstehenden 
§§.81—400 abgehandelt wurden, sind einfache Schlüsse. 
Aus der Verbindung von zwei oder mehreren derselben lassen 
sich aber unter sogleich anzugebenden Bedingungen zusam- 
mengesetzte Schlüsse ableiten, die von den (einfachen) Schlüs- 
sen aus zusammengesetzten Prämissen zu unterscheiden sind. 
Jeder Schlusssatz eines Syllogismus* kann nämlich im Allge- 
meinen zum Vordersatz eines zweiten Schlusses werden, wenn 
noch ein neues Urtheil hinzukommt, das mit ihi^ einen Begriff 
als Mittelbegriff gemein, den anderen aber nicht gemein hat. 
Von diesen beiden durch den Schlusssatz des ersten zusam- 
menhängenden Schlüssen heisst dann der erste der Ver- 
schluss (prosyllogismi6s), der zweite der Nachschluss (epi- 
syllogismus) , das Ganze die Schlusskette {Syllogismus con- 
catenatus). Offenbar aber ist der Begriff einer Schlusskette 
nicht auf die Aneinanderreihung von zwei Schlüssen beschränkt, 
da der durch zwei Schlüsse erhaltene Schlusssatz, mit einem 
neuen Urtheil verbunden, das einen neuen Begriff hinzubringt, 
indess der andere in ihm enthaltene zugleich in dem letzten 
Schlusssatz vorkommt, einen dritten Schluss giebt u. s. f. 
Man kann daher zwei- und mehrgliedrige Schlussketten unter- 
scheiden. Die Zahl der in ihnen enthaltenen Hauptbegriffe ist, 
wie man leicht sieht; immer um zwei Einheiten grösser als die 
Zahl der successiv gezogenen Schlüsse. In einer vielgliedrigen 
Schlusskette ist es willkürlich, ob man nur den ersten Schluss 
als Verschluss und alle übrigen als Nachschlüsse oder nur den 
letzten Schluss als Nachschluss, alle vorangehenden aber als 
Vorschlüsse bezeichnen, oder einen Theil der Schlüsse Vor- 
schiüsse und den anderen Nachschlüsse nennen will. 
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Obgleich hieraus die Möglichkeit von Schlussk^tten im All- 
gemeinen genügend erhellt, so kann man sich doch die nihere 
Aufgabe stellen: zu bestimmen, auf wievielfache Art zu- 
nächst aus vier Begriffen P, M^ N, 5, von denen je zwei nächste 
in einem Urtheil verbunden sind, und von welchen 5 das Sub- 
ject, Pdas Prddicat des letzten Schlusssatzes* werden soll, nach 
der Lehre von den drei Schlussfiguren eine zweigliedrige 
Schlusskette möglich ist. Um diese Aufgabe zu lösen, werden 
wir zuerst den Verschluss in der ersten , dann in der zwei- 
ten , endlich in der dritten Figur gegeben - annehmen und für 
jeden dieser drei Fälle besonders untersuchen; welche der drei 
Figuren und ihrer Modi einen Nachschluss zulassen und um- 
gekehrt, welche Modi der Figuren, in denen der Verschluss 
erfolgt, dabei vorausgesetzt werden müssen. Wir nehmen hier- 
bei nach dar herkömmlichen Weise für die beiden ersten Fi- 
guren nur vier, für die dritte sechs Modi an. 

§. i 02. 

Sey zuerst der Verschluss aus P, Jlf und.iVin der ersten 
Figur gegeben und möge P das Prädicat, N das Subject seines 
Schlnsssatzes, daher M der MittelbegriCf seyn; so ergiebt sich, 
wenn wir zuvöderst nur die Modi Barbara und Celarent an- 
wenden , 

entweder MaP oder M e P 

NaM NaM 

NaP NeP 

in beiden Fällen also ein allgemeiner Schlusssatz. Zu ihm kann 
nun im ersten Falle als neuer Untersatz sowohl SaN als SeN^ 
Si N und So N kommen , und ergiebt sich dann wiederum 
ein Nachschluss in der ersten Figur, und zwar bezüglich nach 
den Modis Barbara, Celarent, Darii, Ferio, so dass dann die 
Schlussk^tte folgende Form hat, in welcher von den die Qua- 
lität und Quantität bezeichnenden Vocalen natürlich nur einer 
nach dem anderen Geltung hat. 
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\) Ma P 

N a M (1. Barbara) 

N a P 

SaeioN (L Barb., Gel, Dar., Fer.) 

SaeioP 
Im zweiten Falle dagegen lässt der verneinende Schlusssau 
NeP nur einen bejahenden neuen Untersatz zu, der wenn, der 
Nachschluss wieder in der ersten Figur erfolgen soll, 8aN 
oder SiN seyn wird. Hieraus ergiebt sidi die Schlusskette 

% Me P 

Na M (I. Gelärmt). v 

NeP 

SaiN (I. Gel., Fer.) 

SeoP 
Dass auf beide Vorschlüsse nicht ein Nachschluss in der zweiten 
Figur folgen kann, ergiebt sich ganz allgemein daraus, dass der 
Mittelbegriff N im Schlusssatz die Subjectsstelle einnimmt. Da- 
gegen ist in beiden Fällen ein Nachschluss in dritter Figur 
möglich, wenn der neue Untersatz die Form NaiS hat. Als- 
dann sind die Schlussketten folgende: 

3) Ma P 4) JfcP 

NaM (I. Barb.) NaM (1. Gelar.) 

NaP NeP 

NaiS (III. Darapti, Datisi) NaiS (III. FelapU, Feris.) 
SiP S P 

Wenn der Verschluss in den Modis Darü und Feiio erfolgt, 
so hat er die Formen 

Map und MeP 

NiM NiM 

NiP NoP 

Da hier die Schlusssdtze particulär sind, so isi ein Nachschluss 
in der ersten oder zweiten Figur nicht möglich. Dagegen ist 
die 3te anwendbar, wenn der Untersatz SaN ist Dann er- 
hält man 
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5) MaP 6) MoP 

NiM (1. Dar») NiM (L Ferio) 

NiP NoP 

SaN (m. Disamis) SaN (lll. Bocardo) 



SiP SoP 

Hieraus erhellt, dass und unter welchen Bedingungen, wenn 
der Verschluss nach der ersten Figur gezogen ist, der Nadi- 
schluss in der ersten öden dritten erfolgt. 

§. 1 03. 

Sey zweitens der Verschluss in. der zweiten Figur ge- 
geb^d, so erhalten wir, je nachdem wir Camestres und Cesare 
oder Baroco und Festino anwenden, 

PaeM oder PaeM 

NeaM NoiM 

N e P NoP 

Die erste Form gestattet einen Nachschiuss in der ersten Fi- 
gur, wenn der neue Untersatz SaN oder SiN ist. Der Nach- 
schiuss kann aber auch nach der dritten Figur erfolgen, wenn 
der Untersatz NaS oder Ni S ist. Die Stellung von iV erlaubt 
aber keinen Nachschiuss in der zweiten Figur. So entstehen 
die Schlussketten: 
4) PaeM 2) PaeM 

NeaM (II. CamesL, Ces.) NeaM (II. Camest., Ces,) 
N e P N e P 

' SaiN (I. Celar,, Fer.) NaiS (111. Felap., Feris,) 

SeoP SoP 

In der zweiten Form ist bei der particuldren und verneinenden 
Beschaffenheit des Schlusssatzes der Nachschiuss offenbar nur 
in der dritten Figur möglich, und zwar nur dann, wenn der 
neue Untersatz NaS ist. Dies giebt 

3) PaeM 

NoiM (IL Bdrocoy Festino) 

NoP 

NaS (III. Bocardo) 

SoP 
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Wenn also der Vorschluss in der ersten Figur erfolgt, so ist 
der Nachschluss nur entweder in der ersten oder dritten Fi- 
gur möglich. 

§. 104. 

Sey endlich drittens der Verschluss in der dritten Figur 
groben, so ist, je nachdem wir 'DarapH und Datisi, oder 
Felapton und Ferison, oder Disamis und Bocardo anwenden, 
entweder M a P oder M e P oder Mio P 
MaiN Ma i N M a N 

N i P N P NioP 

Keine dieser Formen lässt wegen der particulären Beschaffen- 
heit der Schlusssätze einen Nachschluss in der ersten und zwei- 
ten Figur zu. Nur in der dritten ist er möglich, wenn der 
Untersatz NaS ist. Hierdurch erhält man 
i) M a P ^) M e P 

MaiN (in. Darap., Dat.) MaiN (111. Felap,, Feris.) 
N i P N P 

NaS {m.Disam.) NaS [Ml. Bocardo) 

8 i P S o P 

3) MioP 

M a N (111. Disam., Bocardo) 
NioP 

NaS (III. Disam,, Bocardo) 
SioP. 
Hiemach fordert also ein Verschluss in der dritten Figur stets 
auch einen Nachschluss in derselben Figur, und zwar nach 
den Modis Disamis oder Bocardo. 

Die in den vorstehenden drei §§ enthaltene Theorie der zwei- 
gliedrigen Schlussketten lässt fünf von einander wesentlich ver- 
schiedene Formen unterscheiden. In der ersten nämlich erfolgt der 
Vorschluss sowohl als der Nachschluss in Figur I (§.1031, 4 u. 2); 
in der zweiten der Vorsclftuss in I, der Nachschluss in ÜI (§. 102i 
3, 4, 5, 6); in der dritten der Vorschluss in II, der Nachschluss in I 
(§. 403, 4); in der vierten der Vorschluss in II, der Nachschluss 
in in (§. 4 03, 2 u. 3) ; in der fünften der Vorschluss und Nachschluss 
in in (§. 4 04, 4, 2, 3}. Durch eine etwas andere Behandlung erhält 



Herbart (Lehrbuch zur Einleit. in d. Ph. S. 93; Werke, herausgeg. 
von Hartenstein, I. S. 116] nur vier Ketten, von denen drei mit 
der ersten, vierten und fünften unserer Formen zusammentreffen, 
die vierte aber der Aufgabe, wie sie gestellt ist, fremd zu seyn 
scheint, weil sie, von der Voraussetzung abspringend, den ange- 
nommenen Obersatz zum Untersatz des Yorschlusses macht. Die 
zweite und dritte Form ist unbemerkt geblieben. Weit unvollständi- 
ger ist aber, was andere Logiker über diese sehr vernachlässigte 
Lehre beigebracht haben; das Ausführlichste noch geben Lambert 
(Organon L S. 187) und Twesten (Logik S. 133). 

§.105. 

Sehr leicht lassen sich aus dieser Theorie der zweigliedri- 
gen Schlussketten folgende allgemeine Sätze über die Anwend- 
barkeit der drei Figuren in Schlussketten von beliebig vielen 
Gliedern ableiten: 

4) Fängt eine Kette in der ersten oder zweiten Figur an, 
so kann sie nur in der ersten oder dritten fortgesetzt werden. 

2) Fängt eine Kette in der dritten Figur an, so lässt sie 
sich auch nur in derselben fortsetzen. 

3) Eine Kette rein in der zweiten Figur ist unmöglich. 

4) Aus 4 und 2 folgt ferner^ dass in einer Kette die zweite 
Figur nie mehr als einmal vorkommen kann und 'zwar immer 
nur im ersten Vorschluss. 

5) Wird irgendwo in einer Kette nach der dritten Figur 
geschlossen, so sind auch die folgenden Schlüsse nur in der- 
selben Figur möglich. 

6) Alle drei Figuren in einer Kette können nur vorkom- 
men, wenn diese in der zweiten Figur beginnt, in der ersten 
sich fortsetzt und in der dritten schliesst. 

7) Einen allgemein bejahenden Schlusssatz kann nur eine 
Kette geben , die durchgängig nach der ersten Figur und zwar 
nach Barbara schliesst. 

8) Einen allgemein verneinenden Schlusssatz kann nur eine 
Kette geben, die entweder allein nach der ersten Figur, und 
zwar nach Celarenty schliesst, oder in der zweiten, und zwar 
nach Camestres oder Cesafe beginnt, und dann in die erste, 
und zwar in Celarenty übergeht. 
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9) Jede in der zweiten Figur anhebende Kette hat einen 
verneinenden, jede in der dritten anfangende einen besonderen 
Schlusssatz. 

40) Daher schliesst ein bejahender Schlusssatz die zweite 
Figur ^ ein allgemeiner die dritte von der Kette aus. 

§.106. 

Ohne Berücksichtigung der Figuren ergeben sich endlich 
aus den Gesetzen der kategorischen Schlüsse (§.91), die nach 
dem, was in den §§. 81 — 100 gezeigt worden ist, auch fUr 
Sdilttsse aus Prämissen jeder anderen Form gelten, noch fol- 
gende Sätze über die Schlussketten: 

1 . a) Soll der Schlusssatz einer Kette ein bejahender seyu, 
so erfordert dies durchgängig bejahende Prämissen; und um- 
gekehrt b) sind in einer Kette alle Prämissen bejahend, $o ist 
es auch der Schlusssatz. 

% a) Soll der Schlusssatz eintdr Kette ein allgemeiner seyn, 
so erfordert dies durchgängig allgemeine Prämissen; ab^ 
b) folgt nicht immer aus durchgängig allgemeinen Prämissen 
auch ein allgemeiner Sdilusssatz (vgl. §. 10&, 7 u. 8). 

3) Keine Kette kann mehr als eine verneinende und eine 
besondere Prämisse, doch auch beide zugleich haben, und diese 
macht dann den Schlusssatz bezüglich zu einem verneinenden, 
oder besonderen, oder, wenn beide Bedingungen zugleidi statt- 
finden, zu einem besonders verneinenden. 

4) Nur die erste oder zweite Prämisse einer Kette kann 
verneinend seyn; denn nur die zweite Figur lässt (in Camestres 
und Baroco) verneinende Untersätze zu , und diese Figur kann 
(§. 10Ö, 4)>ine Scblusskette nur anfangen. Jede Verneinung 
in den Schltlssen einer Kette geht daher immer vom ersten 
Verschluss aus. 

5) Die einzig zulässige besondere Prämisse einer Kette da- 
gegen ist an keine Stelle derselben gebunden, da aus dem 
besonderen Schlusssatz, den sie giebt, in der dritten Figur, 
nämlich nach Disamis oder Bocardo, immer ein weiterer Schluss 
gezogen werden kann. 
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Im HI. Anhange zur ersten Ausgabe dieser Schrift ist die ansföhr- 
iiche Nachweisung gegeben worden', dass in jeder Kette von n Glie- 
dern , für jeden nach Qualität und Quantität gegebenen Schlusssatz, 
sich die Modi aller Schlüsse der Rette bestimmen lassen, durch die 
dieser Schlusssatz möglich ist. Um Raum zu gewinnen, ist in der 
gegenwärtigen zweiten Auflage diese Nachweisung weggelassen wor- 
den, was um so eher geschehen konnte, als die allgemeinen Resul- 
tate schon in den beiden vorstehenden §§ enthalten sind und die 
Ausführung des Einzelnen für «inen einigermaassen mathematisch 
gebildeten Leser keine Schwierigkeiten hat. 

§. 107. 

Man kann einer Schlusskeite dadurdi eine abgektirzte Form 
geben, dass man in ihr die sämmtlidien mittleren Schlusssätze 
hinweg, die Prämissen unmittelbar auf einander folgen lässt 
und nur einen Scbluss zieht, der die beiden in der ersten 
und letzten Prämisse ausschliesslich enthaltenen BegriJSfe mit 
einander verknüpft. Die hierdurch entstehende Form heisst ein 
Rettenschluss {sorites). Man unterscheidet hier eine doppelte 
Anordnung der Prämissen. Beginnt nämlich der Kettenschluss 
mit derjenigen Prämisse, welche das Subject des Schlusssatzes 
entiiält, und endigt mit der, in welcher das Prädicat des Schluss- 
satzes enthalten ist (indess die übrigen Prämissen nach ihren ge- 
meinsam^i MltteR>egriffen sich an einander reihen), so erhält man 
den gemeinen, ordentlichen oder aristotelischen Sorites; 
fängt dagegen der Sorites mit der das Prädicat des Schlusssatzes 
enthaltenden Prämisse an und endigt mit der, welche das Sub- 
ject enthält, so heisst er der umgekehrte oder goclenische. 
Die Schemata beider sind daher, wenn Mi, Mi, Mi...Mn die 
zwischen S und P einzuschaltenden MittelbegrifTe bedeuten, und 
Schlüsse in der ersten Figur angenommen werden, folgende: 

aristotelischer Sorites: goclenischer Sorites: 

S Jlfi Mu P 

Ml M2 Mn-i Mn 

Mi Jlfs Mn-i Mn-i 

Mn-i Mn Ml Mi 

Mn P S Ml 
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Jeder Kettenschluss fordert Gontinuität seiner Mittel- 
begriffe, d. i. je zwei auf eioander folgende Glieder müssen 
immer einen Begriff gemein haben. Wo diese Gontinuität un- 
terbrochen ist, entsteht ein Sprung im Seh Hessen (saltus 
in concludendo) und der Schlusssatz ist ungültig. 

Ohnstreitig ist der aristotelische Sorites für den Gebrauch der 
bequemere. Wenn man aber einmal in den Schlüssen den Obersatz 
dem tFntersatz voranschickt, so entsteht durch Abkürzung der 
Schlusskette zunächst der goclenische Kettenscbluss , der daher 
insofern Anspruch auf die Benennung des ordentlichen haben würde. 
Er führt seinen Namen Von Rudolph Gocienius, der in seiner 
16 Sil zu Frankfurt erschienenen Isagoge in Organon Aristotdicum 
zuerst auf diese Umkehrung des aristotelischen Sorites aufinerksam 
machte. ' — Nach unserer Darstellung der Lehre von den Schlüssen 
versteht es sich von selbst , dass in einem Kettenscbluss so wie in 
einer Schlusskette die Prämissen nicht blos kategorische, sondern 
auch hypothetische seyn können. Inwiefern die zusammengesetz- 
teren Urtheilsformen sich dazu eignen, besonders zu untersuchen, 
scheint nach dem, was über die aus ihnen möglichen Schlüsse vor- 
getragen worden ist, überflüssig. — Als Beispiel eines Sprunges mag 
Folgendes dienen: Dass Jesus Wunder that, erzählen die Verfasser 
der Evangelien ; alle Jünger Jesu waren wahrheitsliebende Männer; 
was wahrheitsliebende Männer erzählen, ist glaubwürdig; — also, 
dass Jesus Wunder that, ist glaubwürdig. Hier fehlt der Satz: die 
Verfasser der Evangelien waren Jünger Jesu. So lange er nicht 
hinzugefügt wird , ist der Schlusssatz formell ungültig. Seine ma- 
terielle Gültigkeit hängt von der Wahrheit dieser fehlenden Prä- 
misse ab. 



Zweiter Theil. 

Von den methodischen Formen des Denkens, 

Erster Abschnitt. 

Vo7i den systematischen Formen des Denkens. 

§.108. 

Jede Wissenschaft (scientia) ist ein Gewebe von Be- 
griffen, Urtheilen und Schlüssen, also ein Gomplex von An- 
wendungen der elementaren Formen des Denkens, welche zu- 
nächst durch den gemeinsamen Gegenstand, auf den sie sich 
beziehen, einen materiellen Zusammenhang erhalten. Aber 
auch abgesehen hiervon ist schon durch den allgemeinen Be« 
griff der Aufgabe, welche eine Wissenschaft überhaupt zu lösen 
hat, (die Idee der Wissenschaft) ein formeller Zusammen- 
hang dieser Formen bedingt. Jede Wissenschaft nämlich soll 
eine klare und deutliche, geordnete und möglichst voll- 
ständige, zusammenhängende und in sich einstimmige 
Erkenntniss ihres Gegenstandes geben. Alle diese erforder- 
lichen Eigenschaften der wissenschaftlichen Erkenntniss kom- 
men dieser nur zu, sofern sie durch Denken zu Stände gebracht 
wird; und obgleich die Wahrheit der Erkenntniss nicht blos 
auf den Verknüpfungen des Denkens, sondern zugleich auf den 
unmittelbar gewissen Thatsachen der äusseren Wahrnehmung 
uqd des Bewusstseyns beruht, so müssen doch auch diese in 
logisch bestimmte Begriffe und Urtheile gefasst werden. Die 
Formen des Denkens nun, welche die ^elementaren Denkformen 
ia einer solchen Weise in Anwendung bringen, dass dadurch die 



126 



bezeichneten Forderungen erfüllt werden, heissen systemati- 
sche, die Form der Verbindung und Anordnung derselben zu 
einem Ganzen der gedachten Erkenntntniss ein System. Die 
Klarheit und Deutlichkeit der Erkenntniss beruht auf der Bestim- 
mung des Inhalts der Begriffe, in welche sie gefasst ist; die 
Ordnung und Vollständigkeit derselben auf der Bestimmung des 
Umfangs dieser Begriffe; ihr Zusammenhang und ihre Ein- 
stimmung endlich auf der Begründung ihrer abgeleiteten 
Urtheile und der in diesen enthaltenen' abgeleiteten Be- 
griffe, Diesen Erfordernissen der wissenschaftlichen Erkennt- 
niss Genüge zu leisten, dienen drei Glassen von systematischen 
Formen: dem ersten Erfordemiss nämlich die Erklärungen, 
dem zweiten die Eintheilungen und Classificationen, 
dem dritten die Beweise und Deductjonen. 



I. Von den Erklärungen. 

§. 1 09. 

Ein Begriff heisst klar (notio clara s. disHncta)^ wenn 
sein Inhalt von dem jedes anderen Begriffs, zumal also von 
den ihm verwandten und darum leicht mit ihm zu verwech- 
selnden Begriffen genau unterschieden (distinguirt) wird. 
Ohne diese Unterscheidung heisst der Begriff dunkel (n. obscura). 
Dies geschieht theils durch Angabe der ihm eigenthümlichen 
(unterscheidenden) Merkmale, theils durch Verneinung solcher 
Merkmale, die nicht ihm, sondern nur verwandten Begriffen 
zukommen. Das kategorische, einfache oder inductive, beja- 
hende oder verneinende Urtheil, dessen Subject der zu unter- 
scheidende Begriff und dessen Prädicat ein unterscheidendes 
Merkmal von ihm oder (verneint) von einem verwandten Be- 
griffe, oder endlich auch eine Mehrheit solcher Merkmale ist, 
und welches in dieser Weise den Begriff klar macht, heisst 
seine Namenerklärung {definüio nomnalis). Der Inhalt des Be- 
griffs wird durch sie wenigstens nicht vollständig dargesteUt, 
noch weniger erzeugt, vielmehr als zureichend bekannt voraus- 
gesetzt, und nur durch Angabe der eigenthümlichen (charak- 
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teristisdien) Kennzeichen der dem Begriffe entsprechenden 
Sache der falsche Gebrauch ihres Namens verhütet. 

Wird die Namenerldärung in diesem Sinne gefasst, so können 
verneinende Bestimmungen dem Zwecke der Distinction yoUkommen 
genügen und kein Gegenstand eines kritischen Tadels seyn. So ge- 
nügt z. B. die bekannte, in anderer Hinsicht vielfach angefochtene 
Euklideische Erklärung der Parallelen vollkommen, um diese von 
allen anderen in einer und derselben Ebene liegenden Paaren gerader 
Linien zu unterscheiden. Ebenso werden die krummen Linien von 
den geraden vollständig imterschieden , wenn man sie als solche 
Linien bezeichnet, von denen kein (wenn auch noch so kleiner) Theil 
gerade ist. Solche verneinende Bestimmungen werden jedoch immer 
nur da ausreichen, wo das verneinte Merkmal allen übrigen dem zu 
erklärenden Begriff coordinirten Arten derselben Gattung (seinen 
sämmtlichen verwandten Begriffen) gemeinsam ist. Wo sich ein 
solches gemeinsames Merkmal nicht angeben lässt, da kann die in 
einem remotiven Urtheil aufgezählte Reihe der eigenthümlichen Merk- 
male der verwandten Begriffe die Distinction bewirken. Z. B. die Er- 
klärung: der Malaye ist weder kupferroth, wie der Amerikaner, noch 
gelb, wie der Mongole, noch schwarz, wie der Aethiope, noch weiss, 
wie der Gaucasier; kann für ausreichend gelten, wenn man weiss, 
dass es ausser diesen Hautfarben der Menschenracen nur noch 
eine, die braune, giebt, was denn auch durch das noch hinzugefügte 
„sondern braun" ausdrücklich hervorgehoben werden kann, aber 
nicht muss, wie denn andererseits schon das ürtheil: der Malaye 
ist braun , als eine genügende Distinction anzusehen ist — voraus- 
gesetzt, dass man nur fünf Menschenracen annimmt. 

Ferner ist zu bemerken, dass, da es bei den Namenerklärungen 
nur um unterscheidende Kennzeichen zu thun ist, diese nicht 
nothwendig innere Merkmale des Begriffs zu seyif brauchen, son- 
dern auch äussere oder Eigenschaften desselben seyn können. 
So wenig z. B. die bekannte Erklärung : Rechtspflichten sind solche 
Pflichten, die sich erzwingen lassen, als eine genügende Bestimmung 
des Inhalts des Begriffs Rechtspflicht gelten kann , so ist sie doch 
zureichend, um ihn von den anderen Pflichten, den Tugendpflichten, 
zu unterscheiden; so wenig in dem Begriff des Menschen als eines 
vernünftigen Thieres sein aufirechter Gang, oder dass er zwei Hände 
hat, enthalten ist, so können doch diese Rennzeichen sehr wohl ge* 
braucht werden, um den Menschen naturgeschichtlich von anderen 
Thieren zu unterscheiden. — Endlich ist noch hervorzuheben , dass, 
da der Zweck der Namenerklärung nur die Unterscheidung des Be« 
griffes von anderen Begriffen, und diese am noUiwendigsten ist, wenn 
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dies verwandte sind, meistens eine Distinction der Gattung des 
Begriffs von anderen Gattungen nicht erforderlich ist, sondern 
als bekannt vorausgesetzt werden kann. Darum kann man z. B. 
ohne Anstoss sagen : Krumme Linien sind Linien u. s. w. , Rechts- 
pflichten sind Pflichten u. s. f. 

§. HO. 

Ein Begriff heisst deutlich {notio perspictca), wenn sein 
Inhalt vollständig bekannt ist. Hierzu ist die Angabe seiner 
Gattung und seiner Artuntersehiede erforderlich, und die seiner 
nächsthöheren Gattung {genus proximum) und des ihm 
eigenthümlichen Artunterschiedes (differentia specifica) 
ausreichend. Das conjunctive Urtheil, dessen Subject der zu 
verdeutlichende Begriff (das definitum oder richtiger defimendum) 
und dessen Prädicat die Verbindung seiner Gattung mit den 
Artunterschieden ist, durch deren Angabe der Inhalt des Sub- 
jects verdeutlicht wird, heisst die Sacherklärung desselben 
(definitio realis). Werden von Gattung und Artunterschied 
selbst wieder die Sacherklärungen in die Erklärung aufgenom- 
men und auch diese Sacherklärungen wieder in ähnlicher Weise 
behandelt, so löst zuletzt die Sacherklärung den Begriff in eine 
Complexion von einfachen Merkmalen auf, die dem unbestimm- 
ten Etwas zukommen. — Auch durch diese Erklärungen wird 
der Inhalt des Begriffes, die Sache, nicht erzeugt, sondern als 
gegeben betrachtet, aber in seine begrifflichen Elemente, die 
wesentlichen und constitutiven Merkmale (§.31), zerlegt, von 
denen keines fehlen darf. 

Das Quadrat z. B. kann definirt werden als das gleichseitige und 
rechtwinklige Viereck; als die ebene vierseitige Figur, deren Seiten 
gleich sind und rechte Winkel einschliessen ; als die ebene Fläche, 
welche begrenzt ist von vier gleichen und rechte Winkel einschlies- 
senden Geraden u. s. f. — Bei den Mathematikern, insbesondere den 
Geometern, findet man hinsichtlich der Benennung der Erklärungen 
häufig einen Sprachgebrauch, der von dem logischen abweicht, in- 
dem man solche Definitionen wie die vorstehenden zu den Nominal- 
definitionen rechnet, von den Realdefinitionen aber verlangt, dass 
durch sie die Möglichkeit des Gregenstandes der Definition dargelegt 
werde. Dann fällt die Realdefinition mit der genetischen Erklärung 
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der Logik oder der Deduction (s. u. §. 122 ff.) zusammen. Der Geo- 
meter nämlich hält seine Begriffe nidit schon deshalb für reell , weil 
er von ihnen eine anschauliche Vorstellung hat, sondern erst dann, 
wenn 'er ihre Objecte durch Construction oder unmittelbar durch 
Bewegung (im Vorstellen) zu erzeugen vermag. In diesem Sinne 
betrachtet ei* daher z. B. die 35 Erklärungen, die Euklides an die 
Spitze seiner Elemente stellt, nur als vorläufige Namenerklärungeii 
von Objecten, deren Realität zunächst noch problematisch ist und 
erst später nachgewiesen wird. Neuere Schriftsteller lassen daher 
diese Erklärungen häufig erst den sie begründenden Gonstructionen 
folgen. Dieser geometrische Sprachgebrauch hat auch theilweise bei 
den Philosophen Anklang gefunden, z. B. bei Herbart, der der 
Wolff'schen Philosophie zum Vorwurf macht, dass sie blosse No- 
minaldefinltionen für reale nehme. Der Vorwurf, der nicht blos 
Wolff, sondern auch Spinoza und die meisten Neueren triflt, 
ist an sich vollkommen begründet, wenn man d^m geometrischen 
Sprachgebrauche folgt. Wir schliessen uns diesem jedoc|:i nicht 
an, weil uns die Bestimmung der eigentlichen Definition nur die zu 
seyn scheint, den Inhalt eines gegebenen Begriffs (sey dieser nun 
gültig — reell -^ oder nicht) zu begrenzen, unser deutsches 
Wort Erklärung hat ausser dem Sinne des Klarmachens allerdings 
noch eine zweite Bedeutung, nämlich die des Begreiflichmachens, 
Ableitens (Deducirens). Will man diese berücksichtigen, so muss 
man analytische und synthetische Erklärungen unterscheiden 
und die vorstehenden beiden Formen zu den analytischen, die ge- 
netischen Erklärungen aber und Deductionen zu den synthetischen 
zählen. Die letzteren aber lassen sich nicht unabhängig von den Be-- 
.weisen behandeln. Darum machen wir von dieser zweiten Bedeu-. 
iung des Wortes Erklärung keinen ausgedehnteren Gebrauch, son- 
dern nennen Erklärungen , welche die Bedingungen der Möglichkeit 
eines Begriffes (seiner Gültigkeit, Setzung, oder, wie man auch 
häufig sagt, seiner Realität) angeben, Deductionen. 

§.111. 

Unter De*finition schlechtbin versteht man in der Regel 
eine Sacherklärung in der im vorigen § angegebenen Bedeutung. 
Um sie zu bilden, ist es nicht zureichend, die Aufmerksamkeit 
blos auf das in dem Begriff Vorgestellte zu richten , sondern 
soMTohl um die Gattung als die Artunterschiede zu finden, ist 
es erforderlich, den zu definirenden Begriff mit den ihm näher 
oder entfernter verwandten (coordinirlen) Begriffen zu verglei- 
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chen und deren gemeinsame sowohl als unterscheidende Merk- 
male aufzusuchen. Man muss also insofern aus dem Begi4ffe 
herausgehen und sich auf die ihm coordinirten Begriffe besin- 
nen, was die Logik dem freien Nachsinnen (nach den psycho- 
logischen Gesetzen 4or Association) überlassen muss. Wenn 
sich nun hierdurch leicht ein Gattungsbegriff und einzelne her- 
vorstechende Artunterschiede ergeben^ so hat die vollstdn- 
dige Aufzählung der letzteren und die dadurch bedingte Be- 
stimmung der nächsthöheren Gattung um so mehr Schwie- 
rigkeiten, Jndem dies voraussetzt, dass der Yergleichung alle 
dem zu definirenden verwandten Begriffe vorliegen. Das ein- 
zige Hülfsmittel, welches hierbei die Logik an die Hand geben 
kann, ist die Ei oth eilung des bereits aufgefundenen Gattungs- 
begriffes, ein HlUfsmittel, das jedoch, wie wir weiter unten 
(§.418) sehen werden, für absolute Vollständigkeit der An- 
gabe des Inhalts audi nicht immer volle Gewähr leistet. Wo 
diese nicht er^eichbar ist, da ist nur eine approximative Defini- 
tion möglich, die dann eine Erörterung od^r Exposition 
des Begriffes heisst. 

Unter Anderem mag hier nur Jean PauTs geistreiche und 
scharfsinnige Erörterung über das Lächerliche (Vorschule der 
Aesthetik, I, §. 26 fT.) angeführt werden. Eine Menge hierher ge- 
hörige belehrende Beispiele von approximativen Definitionen ent- 
halten Pia 1 0*8 Dialogen. 

§.112. 

Von jeder Art von Begriffen, mögen sie Objecto, Beschaffen- 
heiten oder Beziehungen ausdrücken, einfach oder zusammen- 
gesetzt seyn, lässt sich eine Namenerklärung geben, denn jeder 
Begriff muss von allen anderen unterscheidbar seyn. Sdcher- 
klärungen dagegen beziehen sich nur auf Objectsbegriffe. Nun 
kann zwar das Denken auch Beschaffenheiten und Beziehungen 
in die Form von Objectsbegriffen fassen und dann diese de- 
finiren, jedoch wird dadurch der Zweck der Verdeutlichung 
der Begriffe nicht immer gefördert. Dasselbe gilt von solchen 
abstracten Begriffen^ die als Vorstellungen, psychologisch, durch 
eine unwillkürliche Abstraction von concreteren, also logisch, 
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als Begriffe iü ihrem Umfai^e liegenden Vorstellungen entstan- 
den sind, und bei denen das durch jene Abstraction Aufge- 
hobene sich gar nicht gesondert angeben lässt Der Inhalt 
solcher Begriffe beruht daher auf ihrem Umfange 
und wird daher nur dadurch deutlicher, dass man sie als die 
Gattungen der ihnen untergeordneten Arten bezeichnet, deren 
Verschiedenheit unmittelbar erkannt wird, ohne dass sich die 
Artunterschiede einzeln angeben lassen. Diese Arten sind dann 
einfache Vorstellungen, und ihre Gattung eine Verschmelzung 
derselben zu einer Gesammtvorstellung. Dass einfache Be- 
griffe einer Sacherklärung unfähig sind, leuchtet unmittelbar ein. 

Hiernach hat die Forderung, dass von jedem Begriffe sich müsse 
eine Definition geben lassen, wenn darunter eine Sacherklärung ver- 
standen wird, ihre Grenzen, und Cicero*s Wort: omnis, quae 
a ratUme 9U$cipitur de aliqua r$ instUutiOt debet a deßniäone proficiseiy 
ui ifUdligatur, qttid sit id de qtio disputeiur, kann nur in Bezug auf 
Nominaldefiuitionen aligemein gültig anerkannt werden. Dass ein- 
fache Vorstellungen nicht definirt (aus anderen zusammengesetzt) 
w^erden können, sondern nur einen Namen haben (den man von 
anderen distinguiren kann und muss) , bemerkt schon Plato im 
Theätet (p. 202}. Gleichwohl bleibt in der Philosophie und Mathe- 
matik noch häufig diese Bemerkung unbeachtet; man bemüht 3ich 
vergeblich, einfache Begriffe, wie Seyn, Einheit, Richtung u.dgl. zu^ 
definiren, wo es genügen muss, sie zu distinguiren. Noch weniger 
Beachtung findet die obige Bemerkung, dass die Verdeutlichung 
gewisser Begriffe nur durch Hinweisung auf ihren Umfang gelingt, 
obgleich es eine triviale Thatsache ist, dass der Blinde von der Farbe, 
der Taube von dem Klange (sofern beide nämlich durch die Empfin- 
dung vorgestellt werden, und nicht von den sie hervorbringenden 
Ursachen die Rede ist) keinen Begi'iff hat. Es giebt daher im Ali- 
gemeinen eine doppelte Art der Verdeutlichung des Inhalts der Be- 
griffe, eine deductive aus der übergeordneten Gattung und eine 
inductive aus den untergeordneten Arten. Für den didaktischen 
Zweck ist die letztere oft auch da vorzuziehen, wo die erstere 
noch nicht unmöglich ist, wenigstens kann man sie als Vorberei- 
tung der Definition vorangehen lassen. Der Knabe wird z. B. früher 
bestimmte Vorstellungen von Dreiecken, Vierecken, Kreisen u. s. f. 
erlangen müssen, ehe er von Figur, Grenze, Ausdehnung u. s. w. 
einen richtigen Begriff eriialten kann. Denn beim Unterricht muss 
nicht blos auf den logischen Zusanunenhang der Begriffe , sondern 
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auch auf ihren psychologischen Ursprung RQdcsicht genomtnen 
werden. 

§.113. 

Bei der Bildung von Definitionen hat die Logik vor Feh- 
lem zu warnen. Die wichtigsten und am häufigsten vorkom- 
menden sind folgende. 

4) Man hüte sich in die Definition eines Begriffes Begriffe 
oder Merkmale aufzunehmen, zu deren Erklärung der zu de- 
finirende Begriff selbst erforderlich ist. Dieser Fehler heisst 
die Ereiserklärung oder Diallele {circulus in definiendo, 
hidXktiko^ xpoTCo^). 

2) Die Definition darf nicht nur keine unwesentlichen Merk- 
male, sondern unter den wesentlichen nur die inneren oder 
constitutiven enthalten. Nimmt sie auch äussere oder attri- 
butive auf, so wird sie zu einer Beschreibung (declaratio} 
des Objects, die zwar für den Zweck der sprachlichen Ver- 
ständigung der Definition vorgezogen werden kann, aber, da 
sie nicht blos das in dem Begriffe Enthaltene, sondern auch 
äussere Verhältnisse desselben berücksichtigt, über die Aufgabe 
der Definition hinausgeht. 

3} Die Definition darf kein wesentliches und inneres Merk- 
mal des zu definirenden Begriffs übergehen, da sie dann nicht 
diesen, sondern eine Gattung desselben erklären würde; aber 
auch nicht ein Merkmal aufnehmen, das nur einer Art dessel- 
ben zukommt. Im ersteren Falle heisst die Definition zu weit 
(def, latior), im anderen zu eng [angustior). Die richtige De- 
finition heisst dem Begriffe angemessen (adaequata). Ihr 
Kennzeichen ist die reine Umkehrbarkeit des Urtheils, in das 
sie gefasst ist. 

4) Von der Definition oder Sacherklärung sind vernei- 
nende Bestimmungen auszuschliessen, da diese nicht besagen, 
was der Begriff ist, sonclern nur, was er nicht ist. 

5) Die Definition hat sich dunkler, uneigentlicher. Mos 
bildlicher Bezeichnungen der Gattungen und Artunterschiede 
zu enthalten, da die unbestimmte Bedeutung derselben die 
Schärfe der ' Begriffsbegrenzung (Präcision) beeinträchtigt. 
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Beispiele. Zu 1. Die Untersuchung über den Begriff der 
Tugend in Piato*s Meno (p. 78. 79) führt unter Anderem auch auf 
die Definition : Tugend sey das Vermögen , das Gute mit Gerechtig- 
keit zu erwerben ; was, da Gerechtigkeit selbst eine Tugend, offenbar 
eine Kreiserklärung ist und als solche dort auch bezeichnet wird. 
Zu 2. In eine Beschreibung des Parallelogramms kann ausser dem 
Parallelismus auch die Gleichheit der gegenüberliegenden Seiten und 
Winkel u. s. f. aufgenommen werden, in die Definition gehört aber 
nur die erste dieser Bestimmungen. Zu 3. Definirt man Erkennt- 
nisse als deutliche Vorstellungen , so ist diese Erklärung einerseits 
zu eng, indem auch schon klare Vorstellungen Erkenntnisse seyn 
können , andererseits zu weit , da man eine deutliche Vorstellung 
von einem Nichtseynkönnenden, z.B. einer Sirene, haben kann, was 
aber keine Erkenntniss ist, die einen reellen, nicht blos imaginären 
Gegenstand voraussetzt. Wollte man hier einwenden, dass doch die 
Sirene als phantastische Vorstellung existire , so wäre zu antworten, 
' dass es sich dann nicht um die Erkenntniss einer Sirene, sondern des- 
sen, was Andere sich unter einer solchen vorstellen , handle , womit 
allerdings ein wenigstens als Vorstellung reelles Object gegeben ist. 
Zu 4. Ein Säugethicr ist ein Thier, welches keine Eier legt; oder 
Euklid's „ein Punkt ist, was keine Theile hat'', eine Erklärung, die 
überdies in Ermangelung der Angabe des Gattungsbegriffs zu weit ist. 
Zu 5. Gott ist ein Kreis, dessen Mittelpunkt überall und dessen Um- 
fang nirgends ist; oder: Tugend ist die Asymptote, der sich die 
Hyperbel des sittlichen Strebens nur ohne Ende nähern kann , ohne 
sie im Endlichen 2u erreichen. 

11. Von den Eintheilungen und Classificationen. 

§.414. 

Jede Erkenntniss eines Gegenstandes führt zu einer bald 
grösseren bald geringeren Vielheit und Mannichfaltigkeit von 
Begriffen, die, da die Erforschung des Erkenntnissobjects nicht 
immer planmässig fortsdireitet, sondern oft auch durch Zufällig- 
keiten gefördert wird, im Allgemeinen Anfangs ein verworrenes 
Aggregat bilden, das weder eine geordnete Uebersicht seiner, 
Bestandtheile gewährt, noch erkennen lässt, ob die Summe der 
gewonnenen Begriffe über den zu erforschenden Gegenstand 
noch mangelhaft ist oder nicht. Ordnung lässt sich nun zwar 
in eine solche Mannichfaltigkeit von Begriffen dadurch bringen, 
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dass man aas ihnen nach ihren gemeinsamen nnd untefschei- 
denden Merkmalen Reihen bildet, durch die sie zu einander 
in die Verhältnisse, theils der Beiordnung, theils der Unter- 
ordnung treten. Ob aber jede dieser Reihen, ob die Gesammt- 
beit derselben ein vollstäudiges Ganze bildet, ob durch die ge* 
gebenen und geordnetai Begriffe die Erkenntniss des Gegen- 
standes nach ihrem ganzen Umfange erschöpft wird oder nicht, 
bleibt zweifelhaft. Um hierüber zur Gewissheit zu gelangen, 
ist es nöthig, den umgekehrten Weg einzuschlagen, nämlich 
von dem Begriffe des Ganzen, von dem die gegebenen man- 
nichfaltigen Begriffe nur Theile seyn können, auszugehen und 
durch ein methodisches Verfahren zu untersuchen, welche Theile 
dieses Ganze überhaupt haben kann und von welcher Art ihre 
Gliederung ist. Dies nun ist die nähere Aufgabe der Ein- 
th eilungen, durch welche nicht Gattungsbegriffe aus den 
Arten, sondern umgekehrt diese aus jenen abgeleitet, nfimlich 
der Umfang eines als Gattung betrachteten gegebenen Begriffs 
vollständig bestimmt ^werden soll. 

Eine Sammlung von Büchern oder Mineralien z. B. kann aller- 
dings aus einem chaotischen Zustand in einen geordneten schon da-* 
durch gebracht werden , dass man den vorhandenen Vorrath durch 
Yergleichung resp. der Büchertitel oder der Rennzeichen der Mine- 
ralien in Glassenabtheilangen und Unterablheilüngen derselben bringt. 
Ob aber die Bibliothek die gesammte Literatur, das Gabinet das ganze 
Mineralreich umfasst, oder beide nur Bruchstücke dieser grossen 
Ganzen sind und daher von ihnen nur einen unvollständigen Begriff 
geben ^ geht daraus nicht hervor. 

§. HO. 

In jeder Eintheilung ((/ttn'sio) unterscheidet man den ein- 
zutheilenden Begriff oder das eingetheilte Ganze (tottim 
divisuin) und die Glieder der Eintheilung {membra dimcknHa) 
Jenes bildet das Subject eines divisiven Urtheils (§. 45)^ dessen 
zusammengesetztes Prädicat die Eintheilungsglieder ^nd, und 
das sich, da diese den^ ganzen Umfang des Subjects darstellen 
sollen, rem umkehren lassen muss. Je nachdem der Glieder zwei, 
drei oder mehrere sind, nennt man die Eintheilung eine Dicho- 
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tomie, Trichotomie oder Polytomie. Genauer ge&ommen 
sollte man jedoch die letzteren BenennuDgeD nur dann gebrau- 
chen, wenn die Eintheilungsglieder auf derselben Stufe der 
Unterordnung unter dem eingetheiiten Ganzen stehen. Wie 
viele Glieder die Eintheilung immer enthalten möge, so muss 
jedes derselben immer von allen übrigen ausgeschlossen^ 
also etwas seyn, was jedes der anderen nidit ist, da ausser- 
dem die Glieder nicht coordinirte Arten darstellen würden. 
Hinsichtlich ihrer Aufeinanderfolge müssen sie eine geordnete 
Reihe (§.20 f.) bilden. 

Die Eintheilungen der ürtheile in bejahende und verneinende, 
der Gewächse (nach Linn^) in Phanerogamen und Kryptogamen 
geben Beispiele voji Dichotomieen ; die Eintheilungen der t*er6a in 
activa^ passiva und neutra, ebenso die des genus in masculinumt 
femininum und neutrum sind Trichotomieen. Dagegen ist die Ein- 
theilung der Naturkörper in Mineralien, Pflanzen und Thiere keine 
eigentliche Trichotomie; denn Pflanzen und Thiere sind nur Arten 
der organischen Körper, denen die Mineralien als anorganische 
coordinirt sind. Sie stehen also auf einer tieferen Stufe der Unter- 
ordnung und sind genau genommen nur all^ eine Untereintheilung 
(s. §. H8] d^ organischen Körper anzusehen. Dasselbe gilt von 
der Eintheilung der Winkel in rechte, spitze und stumpfe, da diese 
beiden letzteren nur Arten der schiefen Winkel sind. Es trifift dies 
jedoch mehr die Benennung als die Sache selbst, da für den Zweck 
der Einttieilung es nicht unbeditigt erforderlich ist, dass alle Glieder 
derselben auf der gleichen Stufe der Unterordnung unter dem ein- 
getheiiten Begrifl* stehen , wie aus dem Folgenden deutlich erhellen 
wird. 

§. H6. 

Nur wenn der einzutheilende Begriff ein solcher ist, dessen 
Inhalt auf seinem Umfang beruht (§.412), ist seine Eintheilung 
unmittelbar gegeben. Im entgegengesetzten Falle muss die- 
selbe erst auf mittelbare Weise (methodisch) gefunden wer- 
den. Hierzu dient der Eintheilu-ngsgrund {ftmdamentum 
divisionis), der ein wesentliches (inneres oder äusseres) Merk- 
mal des einzutheilenden Begriffes, und dessen Eintheilung ge- 
geben seyn muss, wobei entweder sein Inhalt auf seinem Um- 
fang beruhen, oder seine Eintheilung selbst erst wieder durch 
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einen anderweiten ihm zugehdrigen Eintheilungsgrund gofmi- 
den seyn kann. Offenbar aber müssen sich zuletzt alle mit- 
telbaren Eintheilungen auf unmittelbar gegebene gründen. lu- 
dern nun durch die Glieder des Eintheilungsgrundes dem Ein- 
theilungsganzen eine Reihe von (disjuncten) Artunterschieden 
zugeführt wird, erhält man, mittels successiver Determination 
desselben durch die letzteren, Arten des Ganzen und somit seine 
Eintheilungsglieder. Häufig kann man jedoch nicht von dem 
ganzen Umfang des Eintheilungsgrundes Gebrauch machen, in- 
dem nur diejenigen Glieder beibehalten werden können, die 
sich dem Eintheilungsganzen als Merkmale beilegen lassen. 
Mau wird daher immer auf kürzestem Wege zum Zwecke ge- 
langen, wenn man den Eintheilungsgrund nicht in seiner All- 
gemeinheit, sondern in dem beschränkteren Sinne zur Anwen- 
dung bringt, der ihm als Merkmal des Eintheilungsganzen zu- 
kommt. — Die Vollständigkeit einer auf diese Weise mittelbar 
erhaltenen Eiutheiluug hängt von derjenigen der ihr zum Grunde 
liegenden unmittelbaren ab. Man kann sich derselben so viel 
als möglich nur dadurch versichern, dass man untersucht, ob 
ihre Glieder eine geordnete Reihe ohne Lücken bilden, und 
diese Reihe einer Verlängerung fähig ist, wobei es jedoch im- 
mer mehr oder weniger auf ein durch logische Vorschriften 
nicht wesentlich zu förderndes freies Nachsinnen ankommen 
wird. 

Aus Vorstehendem erhellt, dass alle Eintheilungen mittelbarer. 
Art zuletzt durch gewisse auf unmittelbar gegebenen Vorstellungs- 
reihen beruhende Grundeintheilungeh bedingt sind, die theils 
offenbar der sinnlichen Wahrnehmung entstammen, theils unserem 
anschaulichen Vorstellen angehören, ohne dass sich über ihren Ur- 
sprung eine blos auf Thatsachen begründete Behauptung aufstellen 
lässt. Zu ersteren gehören z. B. die Reihen der Farben, Töne, der 
Empfindungen der verschiedenen Sinne überhaupt, zu den letzte- 
ren die Zahlenreihe, die Reihe der Zeitbestimmungen, die stetigen 
Reihen der Richtungen , die Grade des Intensiven , zu denen auch - 
die der Geschwindigkeiten der Bewegungen oder allgemeiner der 
stetigen Veränderungen zu rechnen sind, und unzählige Gombina- 
tionen dieser und anderer Reilienformen , die man im Allgemeinen 
als mathematische bezeichnen kann. 
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Aus der Erklärung des Eintheiiungsgrundes folgt von selbst, 
dass ein und derselbe Begriff deren mehrere haben kann, 
indem jedes innere oder äussere Merkmal, vorausgesetzt dass 
seine Einlbeilung bekannt ist, sich zum Eintheiluugsgrund 
wählen lässt. Sind diese EintheilungsgrUnde von einander un- 
abhängig (disparate Merkmale des einzutheilenden Begriffs), so 
ergeben sie Nebeneintheilungen (codivisiones). Hieraus 
geht aber weiter hervor, dass durch einen Eintheiluugsgrund 
unter mehreren gleichzulässigen nicht der Umfang des Ganzen 
erschöpft werden kann, worauf wir später (§. 119) zurückkom- 
men. Für sehr viele Zwecke kann jedoch schon eine solche 
theilweise Kenntniss des Umfangs genügen; alsdann wird der 
Zweck die Wahl des Eintheiiungsgrundes bestimmen. Im All- 
gemeinen lässt sich die Regel aufstellen, dass ein eigenthüm- 
liches Merkmal als Eintheiluugsgrund eines Begriffes einem ihm 
raiit anderen gemeinsamen vorzuziehen ist, indem nur im er- 
steren Falle charakteristische Arten des Eintheilungsganzen er- 
halten w^erden, Gemeinbegriffe {communes notiones) dagegen 
meistens nur zu flachen, das Wesentliche und l^igenthümliche 
nicht treffenden Artbestimnmngen führen. 

Man kann z.B. die Bevölkerung eines Landes eintheilen nach 
den Geschlechtern, Lebensaltern, Abstammungen, Erwerbsquellen, 
Religionsbekenntnissen u. s. f. ; die Pflanzen nach ihren Geschlechts- 
theiien oder ihren Hauptorganen ; die Mineralien nach ihren äusse- 
cen Rennzeichen überhaupt, oder insbesondere nach ihren Krystall- 
formen, oder nach ihrer chemischen Zusammensetzung; dieUrtheile, 
wie wir sahen, nach ihrer Qualität, Quantität, Relation und Modali- 
tät u. s. w. — Dass Eintheilungen nach einem vorherbestimmten 
allgemeinen Fachwerke, z. B. den Kant 'sehen Ratcgorieen, den 
Fi cht ersehen oder HegeTschen Trichotomieen , sehr häufig den 
Gegenständen Gewalt anthun, indem sie dieselben entweder in zu 
enge Formen pressen oder ihnen EihtheUungsglieder aufnöthigen, 
zu denen der Stoff nicht vorhanden ist, kann jetzt als eine nicht 
nur bekannte , sondern auch in weiten Kreisen anerkannte Erfah- 
rung angesehen werden. Eine natürliche und angemessene Einthei- 
iung muss aus der logischen Betrachtung des einzutheilenden Be- 
griffes selbst in seiner charakterisUs.chen Eigenthümlichkeit hervor 
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gehen ; diese Betrachtung und der Zweck der Eintheilung müssen 
die Kategorieen bestimmen, die tauglich erscheinen, um zu Ein- 
theilungsgründen gewählt zu werden. 

§118. 

Allgemein genommen kann jedes Glied dner Eintheilung 
selbst wieder eingetheilt werden. Hierdurch entstehen Un- 
tereintheilungen {subdwisiones). Es ist aber durchaus nicht 
nothwendig, dass, wenn für ein Glied einer Eintheilung eine 
weitere Untereintheil^ung sich darbietet, dann auch die übrigen 
eine solche haben müssen; denn die Manuichfaltigkeit des unter 
Einem Gliede Enthaltenen kann grösser und daher der Son- 
derung in Unterarten bedürftiger seyn als das andere. Noch 
viel weniger aber ist eine Nothwendigkeit vorhanden, vermöge 
welcher coordinirte Eintheilungsglieder Untereintheilungen von 
gleich vielen Gliedern haben müssten. Die sehr verbreitete 
Vorliebe für symmetrische, strahlenförmig vom Eintheilungs- 
ganzen auslaufende Eintheilungen und Untereintheilungen ist 
daher ein völlig unbegründetes Vorurtheil. Nichts Besseres 
lässt sich von der Bevorzugung der Dichotomieen oder Tricho- 
tomieen vor den Polytomieen sagen, wiewohl sich von den er- 
steren wenigstens das rühmen lässt, dass sie häufig zur Prü- 
fung der Lückenlosigkeit und Vollständigkeit vielgliedriger Ein- 
theilungen benutzt werden können. 

Hinsichtlich des Zweckes der Eintheilungen und des Maasses, 
das in den Untereintheilungen zuhalten ist, sagt Seneca treffend 
(Epist. 89): Quicquid in majus crevit, facüius agnoscüur, st discessit 
in partes, qucts vero innumerabües esse et minimas non oportet, Idem 
enim vitii habet nirma quod nuüa divisio. Simüe confuso est, quidquid 
usque in pulverem sectum est — Ein leichtfasslicfaes Beispiel jßiner 
durchgängig dichotomiscben, aber nicht symmetrischen J^icrtfaei« 
lung ist die der Yorstellujjgen in des Yert*s „empirischer P^(^o- 
logie ** (S. 75). Trichotomieen kommen insofern häufig vor, als 
viele Begriffsreihen nur dreigliedrig sind, nämlidi aus zwei Extremen 
und einem Mittleren bestehen; so z.B. löblich, gleichgültig, schänd- 
lich ; hciss , lau , kalt ; grösser , gleich , kleiner ; vorwärts , - seitwärts, 
rückwärts u. s. f. — Die Prüfung jeder Polytomie durch Dicho- 
tomieen geschieht dadurch, dass, wenn man vom ersten Gliede A 
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ausgeht, zuvörderst alle übrigen zusammen das contradictorisch 
Entgegengesetzte (§. 75) desselben als Non-A darstellen müssen. 
Das zweite Glied B sowie alle folgenden müssen dann als besondere 
Arten dieses Non^A erscheinen und unter ihnen wieder das dritte 
und die folgenden den contradictorischen Gegensatz zum zweiten, 
also Non-B bilden, unter dem das dritte, C, die erste Stelle ein- 
nimmt u. s. f. So stellt sich dann B nur als Non-A , C als Non-A 
und Nan^B zugleich , D als Non-A , Non-B und Non*-C dar u. s. w. 
Die Ausfüllung jeder solchen durch blosse Negation eines voran- 
gegangenen positiven Gliedes erhaltenen Sphäre durch ein neues 
Positives bleibt hierbei jedoch immer dem freien Nachsinnen über- 
lassen, welches allein auch entscheiden kann, wo die Reihe zu Ende 
geht. Diese Entscheidung kann bald leichter, bald schwieriger seyn. 
Dass z. B. von zwei nicht gleichen Nebenwinkeln der eine grösser 
oder nicht grösser als der andere seyn kann und im letzteren Falle 
kleiner seyn muss, ist sehr leicht zu tibersehen. Ein weit mehr 
Nachdenken erforderndes Beispiel dagegen giebt die Eintheilung der 
den sittlichen Musterbegriffen ( praktischen Ideen) zum Grunde lie- 
genden Willensverhältnisse (Herbart*s Encyklopädie, 2. A. S. 249; 
vgl. des yf.*s Religionsphilosophie, S. 4 96). Es können dieselben 
stattfinden: i) zwischen dem Wollen einer Person und einem 
damit vergleichbaren (nur quantitativ verschiedenen) Wollen der- 
selben Person; Sl) zwischen dem Wollen einer Person und dem 
einer anderen; wobei das letztere a) nur ein vorgestelltes, 
6) ein wirklich gegebenes, ein Verhältniss zwischen zwei han- 
delnden Personen ist. Dieses letztere kapn ferner a) ein unmit- 
telbares und ß) ein mittelbares seyn. Denkbar ist nun zwar 
weiter 3) ein Verhältniss des Wollens einer Person zu dem mehr 
als einer anderen, und endlich i) mehrerer Personen zu 
mehreren anderen. Es lässt sich jedoch nachweisen, dass diese 
mögliche Fortsetzung der Eintheilung för den Zweck derselben , die 
Auffindung der Elementarverhältnisse des sittlichen Wollens, ohne 
fruchtbare Bedeutung ist. v 

Es ist hier der Ort, noch des bereits in §. 4 H erwähnten Cre- 
bra^is der Einlheilungen bei der Bildung von Definitionen zu ge- 
deilHp^ Er besteht darin , dass man sich zuvörderst auf den Gat- 
lun^jEegriff des Definitums besinnt, dann für diesen eine Eintheilung 
findet und aus dieser dasjenige Glied auswählt, dem das Definitum 
untergeordnet ist, dieses Glied abermals eintheilt und das Definitum 
wieder einem Gliede dieser neuen Eintheilung unterordnet, und so 
fort, bis kein Stoff zu einer weiteren Untereintheilung mehr vorhanden 
ist. Jedes der Eintheilungsglieder, dem das Definitum untergeordnet 
wurde, giebt dann ein wesentliches Merkmal desselben, so dass die 
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fortgesetzte EintheiiuDg es in immer engere Grenzen einschliesst. 
Auf diese Weise gelangt Plato im Sophist (S. S19 f.) zu einer De- 
ßnition der Kunst des Angelfischers (aOTCoXUuriQ^). Alle Kunst — 
so lautet ohngefäfar seine Betrachtung — ist entweder erwerbende 
oder hervorbringende. Der Angelfischer betreibt aber eine erwer- 
bende. Die Erwerbung aber geschieht entweder durch friedliche 
Aneignung oder durch Bezwingung. Nur die letztere kommt 
beim Angelfischer in Betracht. Bezwingung ist weiter tbeils 
heimliche durch Nachstellung, tbeils offenbare durch Kampf! Der 
Angelfischer übt die erstere aus« Sie geht aber tbeils auf Lebloses, 
tbeils auf Lebendiges , die Thiere; Der Angelfischer stellt aber nur 
Thieren nach. Di^se Nachstellung kann ferner tbeils Land-, tbeils 
Wassertfaiere betreffen. Nur die letztere gehört hierher. Die Wasser- 
thiere sind aber tbeils Vögel, tbeils Fische, -welchen letzteren aileia 
der Angelfischer nachstellt. Der Fischfang geschieht ferner tbeils 
durch Gehege (Reussen, Netze u. s. w.), theils durch Verwundung. 
Nur auf die letztere Art fängt d^r Angelfischer. Diese Art des Fisch- 
fangs wird weiter theils bei Nacht, theils bei Tage betrieben; vom 
Angelfischer nur bei Tage. Der Fang bei Tage durch Verwundung 
geschieht aber endlich entweder durch Stoss von Oben nach Unten, 
wie bei dem Gebrauch der Harpune, oder durch Zug von Unten nach 
Oben, wie beim Gebrauch des Angelhakens, den der Angelfisdier 
allein anwendet. Hiernach ist nun die Angelfischerei eine . erwer- 
bende, bezwingende Kunst, welche Thieren nachstellt, die im 
Wasser leben, und zwar Fischen, durch Verwundung, die sie bei 
Tage, mittels des von Unten nach Oben gezogenen Angelhakens 
betreibt. 

§.119. 

Wenn der Zweck einer Eintheilung die Berücksichtigung 
mehrerer von einander unabhängigen Eintheilungsgrttnde er- 
heischt, und also Nebeneintheilungen (§. 117) entstehen, so wird 
der Umfang des Begriffsganzen weder durch eine derselben 
vorzugsweise noch durch die aggregatfbrmige Nebeneinander- 
stellung derselben genügend bestimmt, sondern es ist eine Ver- 
bindung derselben erforderlich. Diese Verbindung bildet sich 
dadurch, dass der dem ersten Eintheilungsgrund zunächst fol- 
gende zum Eintheilungsgrund jedes Gliedes der ersten Ein- 
theilung gemacht und somit für jedes derselben eine Unterein- 
theilung von gleich vielen Gliedern erhalten wird. Auf jedes 
dieser Glieder wird sodann ebenso der dritte Eintheilungs- 
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grund angewendet u. s. f. Hierdurch erhdH man auf verschie- 
denen Stufen der Unterordnung Arten und Unterarten des ein- 
zutheilenden Ganzen ; in den Arten der niedrigsten Ordnung 
aber finden sämmüiche nebeneinander bestehende Eintheilungs- 
grUnde gleichmdssige Berücksichtigung, und diese Arten stellen 
dann die ganze Mannichfaltigkeit des im Umfange des Haupt- 
begiiffs Enthaltenen in geordnete!* Weise dar. Eine solche 
Zusammenstellung einander unter- und beigeordneter Begriffe 
heisst eine Classification, da durch dieselbe ein mannich- 
faltiger Stoff in Classen gebracht wird, welche — die Voll- 
ständigkeit der Nebendntheilungen und ihrer Glieder voraus- 
gesetzt — ein geschlossenes Ganze, ein System bilden. 

Die hier beschriebene Bildungsweise einer Giassi6cation ist 
ganz dieselbe , welche bei der Multiplication in Anwendung kommt. 
Gesetzt, der erste Eintheilungsgrund gebe die Glieder A und B^ der 
zweite a, 6, c; der dritte a, ß* y; so erhält man die sämmtllchen 
niedrigsten Arten durch Entwickelung des Products 

(^ + Ä)(a+6 + c)(a + ß + T). 
Dies giebt als Arten der ersten Ordnung 

A und B\ 

als Arten der zweiten Ordnung 

Aa^ Ab^ Ac\ Ba, Bb^ Bc; 

als Arten der dritten Ordnung 

AaoL, -4aß, Aay; -46a, -46ß, Aby; Acol^ -4cß, Acy; 

BaoL, Ba^, Bay; BboL, Bb^, Bby; Bca, ficß, Bcy. 

Ein Beispiel zu diesem Verfahren liegt schon in der §.60 gegebenen 
ClassiOcation der ürtheile vor. Ein anderes wäre folgendes. Die Be- 
völkerung eines europäischen Landes ist theils männlichen (A) , theils 
weiblichen Geschlechts (B), Sie besteht theils aus Kindern (a) , theils 
aus Erwachsenen , die wiederum entweder noch unverheirathet (b) 
oder verheiratLiet (c) oder verwittwet sind (rf). Sie besteht ferner 
theils aus Landbewohnern (a), theils aus Städtern (ß). Sie bekennt 
sich theils zum protestantischen (%), theils zum katholischen (S3), 
theils zum griechischen (S), theils zum mosaischen Glauben (2)). 
Sie ist endlich theils von germanischer (a) , theils von romanischer 
(6), theils von slavischer Abkunft (c). Hier wird die Classification 
durch Entwickelung des Products 

(^ + ^)(a+6 + c + d)(a + ß)(« + 8 + 6 + ®)(a + 6 + c) 
erhalten und giebt 91 Arten der ersten, 2.4 = 8 Arten der zweiten, 
8. 4. 8s=< 6 der dritten, 2. 4. 8. 4 =6Wer vierten, endlichst. 4. !8. 4. 3 
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B= \ 9% Arten der fünften Ordnung. Es leuchtet nämlich von selbst 
ein^ dass die Anzahl der niedrigsten Art jederzeit gleich dem Pro* 
duet aus den Zahlen ist, welche angehen, wieviel jede der verschie- 
denen Nebeneintheilungen Glieder hat. — Was die Anordnung der 
Eintheilungsgründe betrifit, so gevdnnt die Classification an Ueber- 
sichtlichkeit, wenn diejenigen roranstehen» welche die geringere 
Zahl von Gliedern haben ; doch kann der materielle Inhalt in vielen 
Fällen dies verbieten, indem dadurch oft zusammengehörige Merk- 
male auseinander gerissen werden würden. 

§.120. 

Obwohl von den Definitionen sowohl als Di\isionen die 
bereits oben (§. 30) erklärten Partitionen gänzlich verschieden 
sind, so stehen sie doch hinsichtlich ihres systematischen Ge- 
brauchs zu beiden in einem verwandtschaftlichen Yerhältniss. 
Einerseits nämlich gewinnt offenbar ein Begriff, dessen Object 
aus Theilen besteht , durch Hervorhebung dieser Theile und 
Bestimmung ihrer Begriffe (also durch Partition, verbunden mit 
Definitionen) an Deutlichkeit. Andererseits ergiebt sich, 
wenn eine Vielheit von Begriffen zusammengesetzter Objecto 
gegeben ist, die sich als Verbindungen einer grösseren oder 
kleineren Zahl derselben Grundbestandtheile (Elemente) aus- 
weisen bnd daher der Partition zugänglich sind, eine eigen- 
thUmliche Classification, welche man die combinatori- 
sche nennen kann« Bildet man nämlich aus jenen Elementen 
Verbindungen (mit oder ohne Wiederholung) zu zweien, dreien, 
u. s. f., so erhält man Classen aller möglichen niedrigeren 
und höheren Zusammensetzungen derselben, unter denen die 
wirklich gegebenen enthalten seyn müssen, und durch welche 
diese letzteren eine systematische Anordnung erhalten. 

Den ausgedehntesten Gebrauch von dieser zweiten Art der 
Classification macht die Chemie in ihren binären, ternären und 
quatemären Verbindungen der einfachen Grundstoffe und den be* 
stimmten Zahlenverhältnissen , nach welchen ihre Atome daran An«- 
theü nehmen. Bergmann, Fourcroy, insbesondere aber Ber«- 
zelius haben diese combinatorische Classification zur Begründung 
eines auf chemischen Principien ruhenden Iflneralsystems benutzt. 
Ebenso kann man in der HattDonielehre die wohlklingenden Ton* 
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verbindongen (Gonsonanzen, einfadie und zusammengesetzte Ac- 
corde] combinatoriseh classiiivifen. — Beide Glassificationsarten las- 
sen sich aucU mit einander verbinden. Man kann z. B. in der Plani- 
metrie zuerst gerade Linien zu zweien, dreien, vieren u.s.f. mit ein- 
ander, dann eine oder mehrere gerade Linien mit einem Kreise, 
zwei und mehr Kreise mit einander und mit einer Geraden oder 
mehreren derselben verbinden und jede dieser Verbindungen, ge- 
mäss ihren eigenthümlichen Beziehungen, nach besonderen Ein- 
theilungsgründen in Arten zerlegen u. s. f. — Ueber die Verbindung 
der Combinationslehre mit der Logik überhaupt verdient „Christ. 
Aug. Semler*s Versuch über die combinatorische Methode, ein 
Beitrag zur angewandten Logik und aligemeinen Methodik, t. Ausg. 
Dresden, 1822'' nachgelesen zu werden. 

§.121. 

Theils auf den Definitionen, theils auf den Divisionen und 
Partitionen, theils auf dem Yerhältniss der Bedingung zum Be- 
dingten und den demselben untergeordneten Verhältnissen des 
Grundes zur Folge, der Ursache zur Wirkung, der Mittel zum 
Zweck beruht die unter dem Namen der Disposition be- 
kannte Zerlegung und Anordnung irgend eines durch Denken 
zu beleuchtenden Erkenntnissstoffes, der, durch Schrift oder 
Rede Anderen mitgetheilt, ein Gegenstand ihrer Ueberzeugung 
werden soU. Bald kommen in einer Disposition alle, oald nur 
einige der erwähnten Formen in Anwendung; häufig hat auf 
dieselbe auch die Lehre von den Beweisen Einfluss. Allge- 
meingültige logische Vorschriften über die Form der Disposi- 
tion lassen sich aber nicht geben. 

WiU man die Lehre von der Disposition specieller behandeln, 
so ist der Ort dazu in der Rhetorik, insbesondere der Topik; für 
die geistliche Redekunst insbesondere geschieht dies in der Homi- 
letik. Allgemeine Vorschriften , wie sie z. B.- ehemals die Form der 
Aphthonianischen Chrle befolgt wissen wollte, führen auch hier zu 
einer steifen, leistenmässigen, geistlosen Behandlung. 

in. Von den Deductionen und Beweisen. 

§. 1 22. 

Da sowohl die Namen- als die Sacherklärung sich nur 
mit dem Inhalte eines Begriffs, also nur mit der Beschaffenheit 
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des in ihm Gedachten beschäftigt, so bleibt bei ihnen die 
Untersuchung über seine Gültigkeit ganz unerörtert. Ist nun 
der Begriff ein unmittelbar gegebener, so hat er insofern 
zwar eine thatsächliche Geltung, die aber noch nicht mit 
logischer Gültigkeit zusammenzufallen braucht; denn auch 
ein gegebener Begrifi kann verborgene Widersprüche enthal- 
ten, die erst eine genaue Analyse seines Inhalts entdeckt. Be- 
griffe aber, die durch eine willkürliche Verknüpfung anderer 
Begriffe mit determinirenden Merkmalen nur durch unser Den- 
ken erzeugt werden (gemachte Begriffe), erlangen durch 
diesen Ursprung noch gar keine Bürgschaft ihrer Gültigkeit. 
Es bedarf daher sowohl fUr die gegebenen als die gemachten 
Begriffe einer Begründung ihrer Gültigkeit. Die systematische 
Form, durch welche dies geschieht, heisst im Allgemeinen die 
Deduction. 

^^ > ^^ ^^ 

Die Vernachlässigung der Begründung der Begriffe durch De- 
duction ist eine der schwächsten Seiten der speculativen Philo- 
sophie, in der zu allen Zeiten ohne Vergleich mehr Begriffe gemacht 
als begründet worden sind, wovon die nothwendige* Folge war, 
dass man statt der Erkenntnisse Begriffsdichtungen erhielt. Des- 
cartes und Leibniz, als sie in die Philosophie die demonstrative 
(oder mathematische) F^thode , d. i. den consequenten Gebrauch 
der systematischen Formen einzuführen suchten, und Spinoza, 
der hiervon in seiner Ethik ein durchgeführtes Beispiel gab, das 
noch heute durch seihe scheinbar geometrische Strenge Vielen im- 
ponirt, liessen es zwar an Definitionen und Demonstrationen nicht 
fehlen; nach Deductionen sieht man sich aber vergebens um. Es 
scheint ihnen ganz entgangen zu seyn, dass die Geometrie ihre Be^ 
griffe durch die Definition noch nicht für begründet hält, sondern 
ihnen erst Gültigkeit heimlest, nachdem sie dieselben construirt hat. 
Daher finden sich z. B. bei Spinoza wohl Axiome und Theo- 
reme, nicht aber Postulate und Probleme. Seine erste Definition 
lautet: P6r causam sui inteUigo id, cuitts essentia involvü existentiam; 
sive id, cuius natura non potest concipi, nisi existens. Ob aber eine 
solche causa sui ohne Widerspruch gedacht werden kann,, ob die 
Annahme dieses Begriffs (der schon dem Plato zweifelhaft war) 
sich rechtfertigen lässt, fällt ihm nicht einmal ein in Frage zu stellen. 
Es ist eins der grössten Verdienste Herbar t*s um die Methodik der 
speculativen Philosophie (das weit mehr als bisher gewürdigt wer- 
den muss, wenn es von heilsamen Folgen seyn soll), mit alier Schärfe 
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den höchst bedeutenden Unterschied nachgewiesen zu haben, der 
zwischen der blossen Erklärung eines Begriffs und seiner logischen 
Gültigkeit stattfindet. Er wies nach, dass nicht nur viele durch 
Denken ersonnene, sondern selbst durch die Erfahrung gegebene 
Begriffe Widersprüche enthalten , welche sich der Anerkennung 
ihrer Gültigkeit widersetzen und zu einer Umbildung derselben 
nöthigen , die zu einer widerspruchslosen Reconstruction führen 
muss. Was Herbart wollte, wird aber vielleicht erst durch- 
dringen, wenn allgemein schon in der Logik die bisher gänzlich 
vernachlässigte Unterscheidung der Deduction von ^er Definition 
gebührende' Anerkennung erlangt hat. 

Zur Deduction eines Begriffs ist zuvörderst die Nachwei- 
sung der Bedingungen, durch deren Verbindung derselbe 
gesetzt, d.i. mittelbar gegeben ist, sodann die Form der 
Verbindung erforderlich, in der sie den Begriff bedingen. Die 
Bedingungen sind aber selbst wieder Begriffe, nach deren Gül- 
tigkeit gefragt werden kann ; dasselbe gilt von der Form ihrer 
Verbindung. Soll nun die Begründung nicht ins Unendliche 
geben und damit eines Anfangs ermangeln, folglich unmöglich 
seyn, so muss es Begriffe und Verbindungsformen derselben 
geben, die, einer weiteren Begründung nicht bedürftig, als 
unmittelbar gegeben und unbedingt gültig anerkannt 
werden können. Die Sätze (ürtheile), in welchen diese 
Anerkennung gefordert wird, heissen Forderungen oder 
Heischesätze (postulata), die Begriffe, denen sie gelten, 
Grundbegriffe (notiones fundamentales), die Verbindungs- 
formen derselben Grundoperationen. Wenn nun aus der 
Verknüpfung von Grundbegriffen durch Grundoperationen ein 
Bedingtes folgt, das mit dem Inhalt eines definirten Be^iffs 
identisch ist, so ist dieser Begriff mittelbar gegeben, Dämlich 
aus den unmittelbar gegebenen abgeleitet und damit be- 
gründet, erzeugt, construirt. Diese Erzeugung des Be- 
griffs ist nun seine Deduction. 

Die Erläuterung dieses §*s vereinigen wir mit der des fol-* 
genden. 

Drobisgb, Logik. 2. Aufl. 10 
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§.184. 

Ist die Deduclkm eines Begriffs so einfach, dass sie sich 
dls utHniUelbare Folgerung aus einem Postulaie sieben lässt, 
so heisst sie die genetische Erklärung (def, genetica) des 
deducirten Begriffs. E^ besteht dieselbe aus einem hypothe- 
tischen Urtheile, dessen Hypothesis die Verknüpfung der Be- 
dingungen des Begriffs, und dessen Thesis den dadurch be- 
dingten Begriff* selbst enthäh. Im entgegengesetzten Falle aber 
erscheint die Deduction in Form der Auf lös« ng {sokUio) einer 
Aufgabe {problema), d.i. eines Satzes, in welchem das Be- 
dingte als Gesuchtes (quuesäum)^ ein Theil seiner Beding- 
ungen als Gegebenes (data) betrachtet und verlangt wird; 
die übrigen (ergänzenden) Bedingungen zu finden, durch deren 
Verknüpfung mit den gegebenen das Gesuchte mittelbar sich 
ergiebt. Die Auflösung der Aufgabe hat die Form eines con- 
junctiven hypothetischen Urtheils, in welchem die Hypothesis 
die gegebenen Bedingungen in Verbindung mit den hinzuge- 
fügten sie ergänzenden, die Thesis das Gesuchte enthält. — 
Jede blosse Sacherklärung schliesst^ sofern sich an sie nicht 
eine genetische anreihen lässt, ein Problem in Sich; denn jeder 
Begriff hat, wenngleich richtig definirt, so lange er nicht de- 
ducirt ist, nur problematische Geltung. Aber auch um- 
gekehrt giebt es kehi Problem, dem nicht eine Sacherklärung 
des Gesuchten und seiner Beziehung zum Gegebenen voraus- 
gehen müsste. 

Bs kann nach dem, was in der Anmerkung zu §. 1 22 gesagt ist, 
nicht befremden , wenn hier und im Folgenden zur Erläuterung fast 
ausschliesslich mathematische Beispiele werden gebraucht werden. 
Nur in der Mathematik, deren Geschichte ein blosses unfruchtbares 
Suchen nstßh Wahrheit gar nicht kennt, sind die systemaüschea 
Formell zur durdigreiüende&t consequenten Anwendung gekommen, 
ja sie hat sich zum Thßil ihrer früher bedient, als die Logik sie in 
ihrer abstracten Allgemeinheit als Normen des methodischen Den- 
kens aufstellte. Wo entweder noch über die Resultate oder auch 
nur über die Form ihver Begründung (wie selbst in der Darstellung 
der Logik) gestritten wird, wo noch Yoruntersuebungjan (Analysis) 
die Entwickelungen (Synthesis) überwiegen, da können sich die 
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systemaU9chen Fornaen «och nicht rein nuspräiwn, -^ Waft nim 
zunächst die Po$tuUte betriflt, ao iM hier vorzugsweise auf die 
oclTT]|ji.(*i?a der EukUde^eben Geometrie «u verweisen, ßie sind kei- 
neswegs Wos an den Anfänger gestellte technisch -praktische For- 
derungen» sondern haben in der That den rein wisaensehaftUehen 
GehaU, den ihnen der § Tindicirl, Nur das kann man zugeben, 
dass sie sich mehr auf die Grundoperationen als auf die Grund- 
begriffe beziehen, von denen sie z.B. den untheilbaren Punkt, die 
Gerade, die Ebene als unmittelbar gegeben voraussetzen, ohne dies 
ausdrücklich zu erwähnen. In ähnlicher Weise werden in der 
Arithmetik die Wiederholung und Verbindung der wiederholten Ein- 
heiten als Gfüf^doperafionen postulirt, ~ Was die genetische 
Erklärung anlangt, so sind die Urzeugung des Kreises dnrcb 
Drehung de& Halbmessers um den Mittelpunkt in einer gegcibenen 
Ebene, die Erzeugung der Kugel durch Drehung eines halben 
grössten Kreises um seinen Durchmesser, die analogen Erzeugungen 
des geraden Gylinders und Kegels durch Drehung um ihre Axen 
bekannte Beispiele, wie denn auch in der höheren Geometrie eine 
grosse Menge von krummen Linien und Flächen durch ;^usammen- 
gegetztere Bewegungen von Punkten und Linien erzeugt, und da- 
durch ihre genetischen Erklärungen erhalten werden. Soll in dem 
erstgenannten Beispiel die genetische Erklärung sich von dem Po- 
stulat untersdieiden*, so muss sich letzteres nur auf die MdgUchkeit 
der Drehung einer Geraden überhaupt, sey sie begrenzt oder un-^ 
begrenzt, um einen in ihr liegenden Punkt beziehen, so dass dann 
die Beschreibung des Kreises nur ^ine Folgerung ad subaUernatam 
ist. — Ebenso giebl endlich auch für die im § entwickelte Bedeutung 
der Auflösung einer Aufgabe, als der Deduction eines proble- 
matischen Begriflk , die Geometrie die ausftihrliehsten Belege, Das 
gleicbseitige Dreieck, die Senkrechte, die Haibirung eines Winkels 
oder einer Gieraden« d^r Parallelisnms zweier Geraden u, s, t sind, 
wenn auch vollständig definirt, doch , so lange sie night durch Con- 
struction deducirt sind, Begriffe von problematischer Geltung. Man 
wird dies in auffallender Weise gewahr an der Trisection des Win- 
kels , der Yerdoppeiung des Würfels und anderen Problemen dieser 
Art, bei welchen die Definition des Gesuchten ebenso leidit, als die 
Nachweisunf seiner Bedingungen, weoig^ns wenn diese gewisse 
elementare Grenzen nicht überschreiten sollen, schwierig ist, Es war 
daher kein wissenschaftlicher Fortschritt, als Legen dre U.A. die 
Auflgaben ans ihrem Zusammenhange mit dem System von Lehr- 
silzen herausrissen and sie diesen als praktische Anwendungen 
anbaogeweiee folgen Hessen. Vit geometrische Gründlichkeit hat 
dabei entschieden verloren* *^ Die AuAdsung einer Aufgabe kann 
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die einer oder mehrere anderen voraussetzen ; zuletzt aber müs- 
sen sieh alle Auflösungen auf Postukte zurückführen lassen. In die- 
sem Sinne ist wol auch der Ausspruch Goethe*s zu deuten: ,,Die 
grösste Kunst im Lehr- und Weltleben besteht darin , das Problem 
in ein Postulat zu verwandeln'* (Briefe an Zelter, V, 91 ; vergt. 
,,Joachim Jungius und sein Zeitalter** von 6. F. Guhrauer, 
S. 4 87 u. 289). 

§.125. 

Wie die Gültigkeit der Begriffe, so ist auch die der Ur- 
theile iheils unmittelbare, theils mittelbare, j/s^as bereits in 
§.61 bemerkt ist, wo die ersteren als begründende, die letz- 
teren als die begründeten Urtheile, als Formen der Begründung 
aber die Schlüsse bezeichnet wurden. Unmittelbar gewisse, 
einer Begründung weder fähige noch bedürftige allgemeine Ur« 
theile heissen Grundsätze {axiomata); sie beruhen auf ur- 
sprünglichen Beziehungen der in ihnen enthaltenen Begriffe; 
mittelbar - gewisse und daher der Begründung fähige wie be- 
dürftige aligemeine Urtheile heissen Lehrsätze {theoremata). 
Ihre Begründung geschieht durch den Beweis (demonstratio) j 
der, je nachdem er mehr oder weniger zusammengesetzt ist; 
aus einem Schluss, einer Schlusskette oder einer Verzweigung 
(einem System) von Schlussketten besteht, deren letzter Schluss- 
satz der Lehrsatz seyn muss, deren Prämissen aber theils Grund- 
sätze, theils Definitionen, theils bereits erwiesene Lehrsätze seyn 
können, welche Sätze zusammengenommen die Beweisgründe 
(argumenta) des Lehrsatzes heissen. Da jedoch die zu Hülfe 
gezogenen Lehrsätze selbst eines Beweises bedürfen, so können 
sie nur als nächste Beweisgründe gelten, als letzte aller 
Lehrsätze aber sind nur Definitionen und Axiome anzusehen. 
Demgemäss ist auch eine doppelte Form des Beweises zu un- 
terscheiden^ eine entwickelte, in welcher alte Prämissen sei- 
ner Schlussketten nur Definitionen und Axiome sind, und eine 
abgekürzte, in der unter den Prämissen als bewiesen vor- 
ausgesetzte Lehrsätze sich befinden. Die Anwendung dieser 
letzteren Form bedingt eine bestimmte Ordnung der Lehr- 
sätze in ihrer Aufeinanderfolge, indem offenbar unter den Be- 
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weisgrttnden eines jeden derselben nur solche Sätze seyn dilr-^ 

fen, die zuvor, also unabhängig von dem durch sie zu Er* 

weisenden begründet seyn müssen. Eine solche Anordnung 

einander begründender Lehrsl^tze ka&n man systematisch 

nennen. — Unmittelbare Folgerungen aus erwiesenen Lehr^ 

Sätzen heissen Zusätze (coroUaria) — Endlich ist noch zu 

bemerken, dass auch jede Auflösung einer Aufgabe einen Beweis 

fordert; denn sie enthält immer die Behauptung, dass durch 

sie das Gesuchte gefunden sey, also — da nur genetische De-*^ 

finitionen davon die unmittelbare Ueberzeügung geben — einen 

zu erweisenden Lehrsatz. 

Zur Erläuterung des Baues des Beweises findet sich im An-t 
bange unter lU. i . die ausführliche Zergliedenmg eines geometrisdiea 
Elementarsatzes, welche aber nur eine schwache Probe von den 
verwickelten und doch vollkommen geordneten Verzweigungen der 
Schlussketten giebt, die wie endlose durcheinander geflochtene Fäden 
das feste Gewebe der Mathematik bilden. — Man bat dem Euklid es 
häufig Mangel an systematischer Ordnung zum Vorwurf gemacht. 
Dies ist insofern begründet, als bei ihm selbst eine Zusammenstel- 
lung der gleichartigen Olgecte der geometrischen Betrachtung, viel- 
mehr noch eine nadi logisdieh EinUieüungen geordnete Folge der- 
selben vermisst wird, und in dieser Hinsicht seine Elemente kein 
Muster von logischer Anordnung der Begriffe sind, sondern diese 
oft sehr dw*chelnander geworfen erscheinen. Dagegen sind sie hin- 
sichtlich der Anordnung der Lehrsatz <e In Beziehung auf ihre Be- 
gründung durch Beweise im Ganzen genommen immer noch ein 
unübertroffenes MelslerweiiL, denn jeder Satz steht da, wo die Prä- 
missen zu seinem strengen Beweise vollständig gegeben sind. Die- 
jenigen, welche die Greometrie in ihr^ wissenschaftlichen Gestaltung 
vervollkommnen wollen, sollten daher, was sie häufig vernachlässi-^ 
gen, die gewissenhafteste Sorge dafür tragen, dass durch dne syste- 
matischere Anordnung der Materien die auf der angemessenen Ord- 
nung der Sätze beruhende Sk'enge der Beweise, auf weldie der 
Mathematiker mit Recht den höchsten Werth legt, keinen Abbrach 
erleide; denn dies hiesse, einer systematischen' Form auf Kosten 
einer anderen, in Bezug auf die Wahrheit der Erkenntniss gewichti- 
geren, Geltung verschaffen wollen. 

§. 126. 

Der Beweis kann entweder von dem Inhalt oder von dem 
Umfang des Subjectes des zu erweisenden Satzes , ausgehen. 
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Im eraterea Fdlle ordnet er den Sufajecisiahalt rniem allge^ . 
Hidneren Begrifib ooler uiid ti^agl dessen schon bekannte Et« 
gensohaiteti auf ihn Ufcer. D&r Beweis schliesst hier also vom 
AUgeaieinen auf das Besondere und beisist dann ein deduc-» 
tiver oder regressiver« Im anderen Falle stelgi der Be* 
weis in den Umfang des Stibjeots hers^ und ieeigt, dass jeder 
Art <tesselben und damit dem SubjiBct nach seinem gamen 
Urning das zu erweisende Prüdicat zukommt; dann hdsst er 
ein inductiver oder regressiver, da der Lehrsatz durch 
einen inductiven Schluss begrttndet wird. Der Beweis kann 
ein rein inductiver genannt werden, wenn die Nachweisun^^ 
dai^ das Prädioat jeder Art des Subjects zukommt, keiner 
weiteren Vermittlung bedarf; ein gemischter dagegen, wenn 
dazu besondere deductive Beweise erforderlich sind. Der in- 
ductive Beweis in dem hier bezeichneten Siime setzt voraus^ 
dass der Umfang des Subjects vollständig bekannt ist 

Zur Erläuterung des deduktiven Beweises insbesondere dient 
€ler im Anhange zergliederte Beweis des Satzes, dass ParaU^o-* 
^ramme, die zwischen denselben ?arallel^[i en&alten sind und eine 
gemeinsame Grundlinie hab^ , ^eich sind. Ed wird nanlich daria 
nachgewiesen, dass jeae Parallelogramme die Reste ^nd, welche 
gleiche Flächen von anderen gleichen Flächen hinweggeuonunen 
iiixti^ lassen. Solchen Resten kommt aber aUgetoein Gleichheit zu, 
die hierdurch afeo auf die subsumirten Parallelogramwd übergetra- 
gen wird. -^ Als B^piel csüies rein induotiTeo Beweises kann der 
des Satzes dienen, dass alle alten Planeten sich lun Uwe Axea 
drehen* Die anfache Beobachtung von periodisch wied^iEehrendeo 
Flecken auf der Oberfläche hat nämliuh sowohl am Mercur als an 
der Veniis> ,dem Ikuns, Jupiter und Saturn diese Rotation direct 
nachgewiesen« und diese Planeten eHÖ9ea den ganzen Umfang des 
Begrifft „alter Planet^'. Kepler^s Entdedcung dagegen, dass die 
Bahnen sänanUicber zu aelner Zeit bekannten Planeten (einschliess- 
lich der &de} Ellipsen sind, wird durch einen gemischten Beweis 
begründet. Denn es bedarf för jeden dieser Planeten eines deducti- 
ven Beweises , dass die beobacliteien Orte desselben genau in dem 
Umfange einer Ellipse liegen. Die Mathematik bedient sich häufig 
dieser gemischten Beweisart, bei welcher die Grundanlage inductiv, 
die Nadiweisung der Oültlgkeit des Lehrsatzes für die dnzelnen 
Glieder der Induction aber deductiv ist. Hieijber gehören z. B« die 
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Sätse Euklide 1,^6; Uf, 20; $6; aS u.a.; ferner solcbeSäiie, die 
för commensurable lu^ InooiniDeascrAble VerhlStaidse, für gaQZ4( 
und gebrochene, positive und negative, rationale und irrationale 
Werthe bewiesen werden müssen, wie z. B. der binomische und 
Moivresche Lehrsatz. Die Induction, Von der hier die Rede, ist 
die voHständige und muss von der unvotiständtgen, die 
von Baeo mit so grossem Erfolg in xüe Ifalarfor$cbi|n§ eingefifttirl 
wurde, auf welche wir später (§. 44$l) komitteot uaterscU^den wer*^ 
den« Die Alten kannten nur die vollständige Induction^^ erst seit 
Sokrates kam sie in Anwendung, Was man in der Mathematik 
gewöhnlich Beweise durch Induction nennt, wo durch Aufsteigen 
von einfachen FSHen zu zusanmengeseizteren und Verdickung 
ihrer firgeboi^Be ein ailgeneines Gesetz orrathen wird, gelMIrt eben^ 
fail$ zur unvWlständij^Qn bMiuction. Die Verbindung der indeotjivea 
mit der deductiven Beweisführung ist zwar weitsehweiGger als die 
rein deductive, gewährt aber, da sie auf die besonderen Fälle ein- 
geht, eine grössere Deutlichkeit. So ist z. B. der Beweis des bino- 
mischen Lehrsatzes durch den Taylor^sehen oder sonst durch An-^ 
Wendung der Differentijdreobnttng äusserst kurz, aber der elemen^ 
tare Beweis durah besondere Betrachiung der versofaif^deaea Arten 
von Wcrihen des Exponenten belelaremder. — Progressiv kann do^ 
deductive, und regressiv der inductive Beweis genannt werdeOf 
wenn man den Uebergang des Denkens vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen als Fortsefarftt, den umgekehrten Gang als Rückschritt 
bezeichnet. 

Die*Bewdse von der bisher dargetegten Porm, sey sie 
deductiv oder inductiv oder beides zugleich, haben dies mit 
einander gemein, dass sie die Gültigkeit des zu Erweisendeu 
aus gültigen Beweis^^toden abzuleiten si?ehen« Dieser Bowejs* 
art, welcbe, weil sie auf geradem Wi^ (direete) vom «n<< 
mittelbar zum mittelbar Gewissen fortschreitet, die directri 
heisst, steht die indirecte oder apagogiscbe Beweisart 
(cleductio od absurdum) gegenüber, welche die nothwendige 
Gültigkeit des zu erweisenden Satzes aus der unmöglichen 
drtdtigk^ seines contradictorfechen Gegenth^s ableitet. Sie 
eeigt nämlich durch Schlüsse, wie der deductive Beweis, dass 
die Anaabme des Gegentheils zu Folgen fUhrt, die entweder 
mit dem Snfaject des Satises (der Voraussetzung), oder mit Axio- 
men, <Kler mk bensits erwiesenen Sätzen im Widerspr^ich stehen 
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ofid dalier anglütii; seyn müssen, Sie schliesst hierauf modo 
toüente von der Ungttlligkeit des Bedingten auf die UngOltigkeit 
der Bedingung (§. 94), also der Annahme des Gegentheils vom 
zu Erweisenden, und folgert aus dieser ad contradictoriam (§. 67) 
die Gültigkeit des letzteren. Diese Beweisart gelangt daher aitf 
^em Umwege (tfuftVede) zum Ziel. Sie hat mit der induetiven 
dies gemein, dass au^ sie eine vollstfindige Eintheilung 
fordert, indem sdmmtliche Fälle der angenommenen gegen- 
theiligen Behauptung bekannt seyn müssen, weil sonst die 
jPoIgerung »d contradictoriam nicht anwendbar ist* — Die in* 
direcie und die rein inductive Bewdsart haben geringere Be-^ 
Weiskraft (vis probandi) als die deductive, denn diese giebt 
affirmative, die indireete nur negative Beweisgründe, die 
jedoch in beiden Fällen allgemeine sind. Die rein inductive 
Bewdsart endlich hat zum Beweisgrund nur die unmittelbare 
Gültigkeit des Behaupteten für die Gesammdieit des dem All- 
gemeinen untergeordneten Besonderen. Man kann daher sagen, 
dass der directe deductive Beweis zeigt, warum (8tan) die 
Behauptung richtig ist; der indirecle, warum sie nicht un- 
richtig seyn kann; der directe aber rein inductive, dass 
(oti), aber nicht warum sie richtig ist. 

Beispiele von indirecten Beweisen giebt die Geometrie in Menge, 
z. B. im Euklid l, 6; 14; 19. In den beiden ersteren Sätzen steht 
die aus der Annahme des Gegentheils gezogene Folge mit einem 
Grundsatze, in dem dritten mit der Voraussetzung des Lehrsatzes 
in Widerspruch. Häufig kommt diese Beweisart bei der Umkehrung 
allgemein bejahender Sätze vor. Im Anhange lU. S. ist ein von 
F. C. Hauber gefündlsner Satz mitgettieiit, welcher zeigt, unter 
welchen Bedingungen solche indireete Beweise der umgekehrten 
Sätze entbehrlich sind, und die Umkehrung überhaupt eines Be-* 
weises nicht bedarf. 

§. 128, 

Wie bei den Definitionen (§.413), so hat man sich auch 
bei den Beweisen vor Fehlern zu hüten , die theils in den 
Beweisgründen, theils in den zum Beweise erforderlichen 
Schlüssen, theils in dem Mangel an Uebereinstimmung zwischen 
dem Erwiesenen und zu jßrweisenden ihren Sit% haben. Da 
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die zweite dieser drei GlaMen von Fehlern schon in den §§. 99 
u. 107 behandelt worden ist, so bleibt hier nur nodi die erste, 
nnd dritte zu betrachten übrig. Zu' der ersten Classe gehören 
folgende Fehler. 

1) Das voxepov xporepov, welches statthat, wenn man 
einen unbewiesoien, obgleich des Beweises bedttrfUgai Satz 
zum Bewds eines anderen madil, der eines solchen überhaupt 
nicht bedarf, wohl aber umgekehrt sich zum Beweisgrund für 
jenen ersteren eignet 

2) Die p^itia prinäpü eder der Kreisbeweis {ctradm 
in dem<msirando)j der sidi ergiebt, wemi man 2iHn Beweis* 
grund eines Salzes einen solchen Satz wählt, der nur mit Hülfe 
des durch ihn zu Erweisenden bewiesen werden kann. 

Die Fehler der dritten Glasse werden im Allgemeinen als 
Ueterozetesis (£t^ou Z'^nfiiQ) bezeichnet, indem dabei das 
tu Erweisende verfehlt wird Dies kann in doppelter Weise 
geschehen. 

3) nämlich kann das Erwiesene von dem zu Erweisenden 
dem Umfange nach verschieden seyn, indem der Schlusssatz 
des Beweises entweder den Umfang dervThesis nicht ^reicht, 
oder über ihn hinausgeht und Fälle einsi^esst, fUr welche 
nachweisbar ist, dass ihnen das erwies^ie Prädicat nidit zu- 
kommt* Da nun ad subaltemantem aus der Ungültigkeit eines 
besonderen Urtheils die Ungültigkeit des ihm übergeordneten 
allgemeinen folgt, so ergiebt sich hieraus die Ungültigkeit de$ 
Schlusssatzes des Beweises. Im er^en Falle wird zu wenig, 
im anderen zu viel bewiesen, in bdden etwas quantitativ 
Anderes, als bewiesen werden soll. 

4) Es kann aber auch das Erwiesene von dem zu Erwei- 
senden dem ganzen Inhalte nach und insofern qualitativ 
verschieden seyn, was nur dadurch begreiflich wird, dass ab- 
gekürzte Bezeichnung der Begriffe durch Worte leicht zu Be- 
griffsverwechselungen führt. Der. hieraus entspringende 
Fehler heisst die ignoratio elenchi. 

Wie musterhafte Beweise vorzugsweise in der Mathematik, 
so sind fehlerhafte mehr in anderen Wissenschaften zu finden. 
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Zu I. Es ist ein Hy8teFoot>roteron , vreoti man die GüMi^Geit der 
Moralge$et2e dadurch beweisen will, diüss man sie als den Ajusdnick 
des Willens Gottes (als göttliche Gebote) bezeichnet Denn ihre 
Gültigkeit ist eine unmittelbar gewisse (durch das Gewissen ver- 
bürgte), sie sind gültig, weil sie als schlechthin gut erkannt werden; 
die Erkenntniss des Willens Gottes aber ist (wenigstens Tom philo- 
sophisdien Standpttnkle aus betrachtet) nur eine mittelbare. Da* 
gegen folgt umgekehrl daraua, dm» AUeb, was die l|oralgeselse ge- 
bieten, schlechthin gut, Alles aber, was schlechthin gut ist, dem 
Willen Gottes entspricht, dass Alles, was die Moralgesetze enthalten, 
dem Willen Gottes entspncht, sie also den Willen Gottes zu erkennen 
dienen. Zu S. Ein Kreisbeweis würde es seyn, wenn man die Gött- 
lii^eit Christi durch seine Wunder darifaon , die WahrbeU d«rsett>en 
aus der Wahrheit alles dessen, was die Evangeüen en^lten, be- 
weisen , endlich aber wieder die Wahrheit der Evangelien auf die 
Göttlichkeit Christi, als dessen, von dem sie ausgegangen sind, grün- 
den wollte. Ebenso folgender Beweis. AUes , was Gottes Wort ist, 
ist wahr; Alles, was in der Bibel steht, ist Gottes Wort; dass die 
Bibel Gottes Wort sey, steht in der Bibel; — also dass die Bibel 
Gottes Wort sey; ist wahr. Denn hier setzt die zweite Prämisse die 
Gültigkeit des Schiusasatzes voraus« Z« 3. Der teleologische Beweis 
für das Daseyn Gottes beweist zu wenig, denn, abgesehen davon, 
dass er nicht Gewissheit, sondern nur eine hohe Wahrscheinlichkeit 
gewahrt, so führt er nur auf das Daseyn eines aHes mens<^]idie 
Verm^eo an Wissen und Kdnnen weit äbertreffisnden Urhebers der 
SchöoMt uud Zweckmäfiffigkieiit der Welt, weder aber auf ehien 
allmächtigen Weltschöpfer noch einen heiligen und allw«isen Welt- 
regierer (vgl. des Vf.'s Religionsphüos. , S. 139). — Plato (imMeno) 
will daraus, dass gewisse allgemeine (z. B. geometrische) Wahrheiten 
vom Menschen nicht eigenllieh eHernt werden, sondern schon, wenn 
auch Yerhüüt and unentwiekeit, in seiner Smle liegen, imd er steh 
auf sie nur zu besinnen braucht, beweisen, dass sie Erinnerungen 
aus einem früheren Daseyn der Seele seyen ; es beweist dies aber 
zu wenig. Denn was man im jetzigen Leben nicht (bewusst) erlernt 
hat, braucht deshalb nicht aus einem früheren herzustammen, son- 
dern kann auch im jetzigen un bewusst angeeignet seyn, wie 
vieles von dem, was instinetarlig scheint, es in der That ist. -*- 
DasB Selbstmord unerlaubt sey, haben Manche aus dem Sat^e ab- 
leiten wollen, dass, was sieh der Mansch nicht geben kann, er sich 
auch nicht nehmen dürfe. Dies beweist aber zu viel, denn er würde 
sich dann auch weder Nägel noch Haare abschneiden dürfen. Der 
Satz kann also nielit in seiner Allgempjnhwt gelten. — WelUe man 
die Zidässigkeit «iner Mefacheit vop Ueb^rsatsungen eines und des- 
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Selben auslän^sdien Weriies dadurch beweisen, das6 maa geltend 
machte, das Publicum werde durch diese Goncurrenz vor schlechter 
Arbeit und theueren Preisen gesichert, so bewiese man zu viel, denn 
es wären dadurch auch wohlfeile und correcte Nachdrücke einheimi- 
scher Schriftsteller gerechtfertigt. Zu 4 ; L ei b n i z will gegen Locke, 
dass es angeborene Yorstellufigen giebt, dadurch beweisen, dass er 
auf die allgemeinen und nothwendigen Grundwahrheiten, die wir 
nicht aus der Erfahrung geschöpft haben können, aufmerksam macht. 
Er verfehlt aber damit das zu Erweisende; denn das Allgemeine 
und Nothwendige der Axiome liegt nicht in den Vorstellungen [Be- 
griffen) , die sie enthalten , sondern in der Verknüpfung derselben. 
Es folgt also nur, dass gewisse Formen der Verknüpfung (Synthesis) 
nicht durch Erfahrung erworben sind, welche aber nicht ursprüng- 
lich als Vorstellungen gedacht werden müssen, sondern Gesetze 
unserer Geisiesthätigkeit sind, nach denen sich diese vom Anfang an 
richten musste, von denen wir aber viel später erst zu VorsteUungen 
gelangten , uns ihrer bewusst wurden. 

§. 1 29. 

Jedes System ist nur eine logisdie Darstellung und Be« 
grilndung aller auf den Gegenstand der Wissenschaft sich 
beziehenden Erkenntnisse, die also hierbei als gegeben vor- 
ausgesetzt werden. Die Wissenschaft kann sich aber eine 
niedrigere und eine höhere Aufgabe stellen. Sie kann sich 
Bimlich entweder darauf besdiräoken, von der Mann icbfa i- 
tigkeit ihres Gegens^tandes eine klare und deutliche, geord- 
nete und vollständige Uebersicht (eonspectuB) zu geben, oder 
sich das höhere Ziel setzen, von den Bedingungen und Eigen- 
schaften, tlberhaupt von den Beziehungen ihres Gegenstandes 
eine befriedigende Einsicht (theoria) zu gewähren. Sie ist 
im ersteren Falle ausschliesslich analytisch, im zweiten, ohne 
das Analytische auszuschliessen , vorzugsweise synthetisch. 
Die Wissenschaften der ersteren Art heissen beschreibende 
oder descriptive, die der zweiten Art erklärende (aus 
Gründen ableitende)^ demonstrative oder theoretische. 
Jene bedürfen zur Erreichung ihres Zweckes nur der Erklä- 
rungen, Eintheilungen und Giassification^i^ diese aller syste- 
matischen Formen. Im Sinne der höheren Au%abe der Wis- 
senschaft ist daher die Form ihrer Darstellung eine Verbindung 
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(eia System) voD Erklärungen, Eintheilungen, DeducticHien und 
Beweisen, die sich in einer solchen Ordnung mit einander 
verweben müssen, dass das Bedingende dem Bedingten stets 
vorausgeht, und mit der Strenge in der Begründung der Be- 
griffe und Sätze klare Uebersicht aller Theile des Ganzen sich 
vereinigt. 

Alle blosse Beschreibung der Naturkörper und Naturerschei- 
nungen führt blos zu analytischer, descriptiver Wissenschaft Syste- 
matische Mineralogie, Botanik und Zoologie *) , Anatomie der Thiere 
und Pflanzen, Geognosie und Astrognosie, zum Theil auch physische 
Geographie und Meteorologie gehören hierher ; aber auch Sprach- 
wissenschaft, soweit sie nur empirisch classjficirt, und Geschichte, 
sofern sie nur chronistisch erzählt und synchronistische üeber- 
sichten giebt. Dagegen sind Philosophie und Mathematik, Astronomie 
und Physik, Chemie, Physiologie (der Pflanzen und Thiere), Geo- 
logie u. s. w. demonstrative oder theoretische Wissenschaften. All6 
blos descriptiven Wissenschaften sind zugleich ausschliessend em- 
pirisch, d. i. nur auf Erfahrungsthatsachen gegründet, und ent- 
halten nur assertorische Erkenntnisse. Die demonstrativen aber 
können entweder nur auf allgemeine Thatsachen des Bewusstseyns 
oder zugleich auf specielie Erfahrungen gegründet seyn und heissen 
im ersteren Falle rein rational, im anderen empirisch -ratio- 
nal, gewähren aber in beiden nicht blos assertorische, sondern 
apodiktische Erkenntniss, indem sie auch die Erfahrungsthat- 
sachen als nothwendige Folgen aus allgemeinen Gründen demon-* 
strativ begreiflich machen. 

Praktische Wissenschaften im Gegensatz zu den theoreti- 
schen giebt es nicht , sondern nur Anwendungen der Theorieen 
auf die besonderen Aufgaben der Praxis , d. i. Unterordnung dieser 
Aufgaben unter allgemeine theoretische Lehren. Man unterscheidet 
daher besser reine und angewandte Wissenschaften, von denen 
die letzteren aus Anwendungen mehr als einer reinen Wissenschaft 



*) Die sogenanoten natürlichen Systeme machen zwar darauf Anspruch, 
nicht blos subjective tiebersichten zu geben , sondern einen objectiven Zu- 
sammenhang der Naturkörper darzustellen ; aber, wie uns dünkt, ohne Be^ 
rcchtigung, so lange nicht nachgewiesen wird, dass dieser äusseren Anein- 
underreihung d^r Pflanzen und Thiere ein causaler Zusammenhang zum 
Grunde Hegt, z. B. die höheren Organismen späteren Ursprungs sind als die 
niederen, was wol zum TheU im Grossen und Ganzen durch paläontologische 
Untersuchungen dargethan ist, im Einzelnen aber mehr vorausgesetzt als 
bewiesen zu seyn scheint. 
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bestehen könnenu So bestehen z. B. Theologie und Jurisprudenz 
aus Anwendungen der Philosoj^ie \ Philologie und Greschichte auf 
die Objecto der Gottes-* und Rechtserkenntniss, Medicin aus An- 
wendungen der Anatomie und I^ysiologie, Physik, Chemie, Bo* 
tanik u. s. w., durch welche theite die Krankheitserscheinungen 
aus ihren Ursachen ericlärt, theils die Mittel zu ihrer Beseitigung 
gefunden werden. — Jede Praxis, wenn sie sicher seyn soll, muss 
sich auf Theorie gründen, und jede Theorie, wenn sie sich nicht 
auf einen blos speculaliven , sondern einen durch die Erfahrung 
gegebenen Gegenstand bezieht, muss praktisch branchbar seyn. 
Bewährt sich eine Theorie nicht in der Praxis, so ist sie entweder 
fsdsch oder noch zu abstract und unentwickelt, als dass sie die: cour 
creten Fälle der Erfahrung geistig durchdringen und beherrschen 
könnte. Alsdann kann die Praxis nur empirisch seyn , d. i. es fehlt 
ihr die theoretische Begründung und mit dieser die überzeugende 
Einsicht von der Nothwendigkeit -der von ihr beobachteten, nur 
inductorisch gefundenen Verfahrungsregeln. Alle Praxis ist übrigens 
allerdings nicht blosse Wissenschaft,, sondern vor Allem Kunst, 
welche Fertigkeit verlangt, die zwar in vielen Fällen körperliche 
Geschicklichkeit in Anspruch nimmt, immer aber zugleich auf 
geistiger Gewandtheit, d.i. Schnelligkeit und Sicherheit der Be- 
urtheilung des concreten Falles beruht, ohne die ein entschlossenes 
und zweckmässiges Handeln undenkbar ist. Diese Eigenschaften 
kann selbst der blos empirische Praktiker vor dem tiefdenkenden, aber 
bedächtigen Theoretiker voraushaben, und sie sind es, die zu dem 
zwar sprichwörtlich gewordenen, aber materiell durchaus nicht 
begründeten angeblichen Gegensatz zwischen Theorie und Praxis, 
für welche beide es nur eine und dieselbe Wahrheit giebt, Ver- 
anlassung gegeben haben mögen; 

Hinsichtlich der Strenge der Begründung ist die Eukhdeische 
Creometrie ein Muster von systematischer Anordnung. Dagegen 
vernachlässigt sie in auffallender Weise die übersichtliche Anein- 
anderreihung der Materien, die sie, um der ersteren Forderung zu 
genügen, oft zerstückelt, so dass, aus diesem Gesichtspunkte be- 
trachtet , das Ganze einen ziemlich buntscheckigen Anblick gewährt, 
ja von einer Zusammenschliessung der Theile zu einem auch ausser« 
lieh geordneten Ganzen • kaum die Rede seyn kann. Die Neueron 
liaben diesen Mangel vielfach zu verbessern gesucht, häufig aber 
wieder auf Kosten der Gründlichkeit, und hiermit einen weit grösse- 
ren Fehler begangen, als der war, dem sie abhelfen wollten. Beiden 
systematischen Anforderungen in ^eich vollkommener Weise zu 
genügen , hat selbst in dieser so durchgebildeten Wissensc^afl 
eiiiebliche Schwierigkeit. — Wenn übrigens die neueren mathe- 
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matiseli^ Schriften sich groasenlhdls dei^ Betzeiohnuiig der Sütze 
»Is Lehrsätze, Aufgaben u. s.w. entäussem, so ist dies einerseits 
die Folge einer vorherrschend gewordenen genetischen Entwlcke-* 
hingsweise der Wissenschaft (vgl. §.430), andererseits aber mchi 
eine Beseitigiing, sondern nur eine Yerdeekung der systematischen 
Formen. Die Mathematik kann ohne Gefährdung der Sicheirbeit ihre 
Behauplangen in ein teichteres Gewand kleiden ; dagegen wäre der 
Philosophie zu ratfaen, die schwerfällig scheinende Rüstung der 
systematischen Formen, wie früher, wieder öfter anzulegen. Viel 
eitles rhetorisches Gepränge würde dadurch ausgeschieden werden, 
und der Kern, den dieses omhtUt, leichter, entweder in seiner Rein^ 
heit oder in seiner Blosse , zu Tage treten. 

§.130. 

Eine systematische Darstellung, welche in der a. E. des 
vorigen %'$ bezeiobRCton Form die Summe der fiber den Ge^ 
genstand einer Wissenschaft erworbenen Erkenntnisse ordnet 
(wo es nöthig, vervollständigt) und begründet, heisst, weil sie 
dadurch den Nichtwissenden belehrt, ein Lehrgebäude {doc— 
tritiaf $umma doctrinae). Besteht in einem solchen der Vor- 
trag der Leliren ia der Aufeioaiklerfolge einer Reiba von B^* 
hauptnngen (chgmata), die ihre Begründung erhalten, ohne 
dass der Weg, auf dem sie gefunden wurden, angezeigt ist, 
so heisst er dogmatisch. Hat dagegen die Darstellung die 
Form der Erzeugung (genesU) der Wissenschaft, indem $i^ 
von der Gesammtaufgabe oder Idee derselben ausgeht, 
uod ^Ms ihrer Begri8$be»timn)ung ei»e «usamwenhüngende 
Reihe von Theilanfgaben ableitet, durch deren sucoessive Lösung 
die Aufgabe der Wissenschaft selbst gelöst wird, so heisst der 
Vortrag genetisch. Wenn hierbei die Ordnung der TheiU 
au%aben durch eine feste Aegal (Prinoip) des Fortgchritts 
vom Einfadieii %nm Zu^wimengeae^siteii b^timml wird und dio 
Lösung jeder zusammengesetzteren Aufgabe durch diejenige 
einer oder mehrerer ihr vorangegangenen einfacheren Aufgaben 
)jßdingt ist, jede also das Mittel für einen durch sie zu er- 
roiah«nden Zweck, die Reihe aller als Beihe von Mitteln zu 
eisMKi Haupt-* oder Endzweck {causa finalis), dem der Lö^ 
^vmg der Gesammlaufgabe der Wissenschah, erscheint, i»o kann 
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eine solche I>arsldluDg als organische E&iwiekeiung 
bezeichnel werden. 

Man kann sag«», dass die dogmalische DapsteUung aUe Anl^ 
gahen in Lehrsätze verwandelt, die genetisohe alle Lehrsätae in 
Aufgaben umbildet. Aber auch wo Aufgaben mit Lehrsätzen ab* 
wechseln, wie in der Euklideischen Geometrie, kann der Vortrag 
doch dogmatisch seyn, wenn nämlich die Aufgaben nicht durch 
einen leitenden Gedanken mottvirt werden, sondern nur als will- 
kürliche Einfalle erscheinen. Die dogmatische Darstellung zeigt die 
Wissenschaft als fertige, die gonetisdie als werdende. Darum 
hat die letztere für didaktische Zwecke vor der dogmatischen 
unverkennbare Vorzüge, indess diese häufig auf kürzerem Wege 
zu den Ergebnissen der Wissenschaft führt. — Organische 
ßntwickelung ist zwar zu einer Modephrase der heutigen Philo- 
sopliie geworden , die auch in der Auffassung der Geschichte , den 
aUmäligen Veränderungen in Staat, Kirche ^ Gesittung yielCaiGhe An-* 
Wendung gefunden h^t, ohne dass jedoch damit immer ein scharfer 
Begriff verbunden wird, noch weniger die Ausführung dem Begriffe 
entspricht. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man diesen Begriff 
als ein logisches Ideal bezeichnet, das zwar keineswegs für 
unerreichbar zu eridären, in der That aber zur Zeit nur in sehr 
wenigen Gek>ieien der Wissenschaften wirklich erreicht ist Einzelne 
Partieen der Mathematik gehören hierher. Die Art und Welse, wie 
sich aus den einfachen Begriffen der Einheit, ihrer Wiederholung 
und der Verbindung der wiederholten Einheiten die natürliche Zah- 
lenreihe und in ihr das Zu- und Abzählen der Einheiten ergiebt, 
dieses, auf die gebihleten ganzen Zahlen übergetragen, zur Addition 
und Subtractiou führt, wiederholte Addition und Subtraction gleicher 
Zahlen die MuUipUcation und Division erzeugt, die wiederum durch 
einen analogen Fortschritt sich zur Potenzirung und Depotenzirung 
steigert, und wie hieraus allmälig die positiven und negativen, 
ganzen und gebrochenen, rationalen und irrationalen, reellen und 
imaginären Zahlfönnen entstehen, ^^ dies darf wol eine organi« 
sehe Entwickeiung genannt werden. Auch die neuere Geometrie 
strebt mit entschiedenem Erfolge sowohl in ihrer constructiven 
als rechnenden Betrachtungsweise nach einer organischen Ent- 
i^ckelung der räumlichen Gebilde und ihrer Eigenschaften. Aber 
jeder Kenner der Mathematik weiss auch, wie weit diese noch davon 
entfernt ist, ein organisches Ganze darzustellen, wie vielmehr die 
grossen Bereicherungen , die sie in den letzten Decennien erhalten, 
die Schwierigkeit einer systematischen Verarbeitung des fa^t untibeiw 
sebbaren Materials nur erschwert haben, und eine solche der Zukunl 
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rorbehätten bleiben muss. Die Natur zeigt uns wol in dem Bau 
der Pflanzen und Tbiere und ihrer Entstehung, was wahre organi- 
sche Bildung und Entwickelung ist ; aber es wird dem menschlicben 
Geiste,, selbst soif den Gebieten, wo er Berr und Schöner zu seyn 
mekit, sefawer, jenen Anschaunngen analoge Gedankenarmen nach- 
ztterzeugen. 



Zweiter Abschnitt. 

Von den heuristischen. Formen des Denkens. 

Die systematische Darstellung einer Wissenschaft kann 
xwar, da sie nadi Vollständigkeit strebt, Veranlassung zur Er- 
weiterung der Erkenntniss, sey es durch Auffindung neuer 
Thatsachen oder durch Schlüsse aus ihnen, geben; sie giebt 
aber keine methodische Anweisung dazu, die, wenigstens so- 
weit jene Erweiterung von dem Denken abhängt, verlangt 
werden kann. Der dogmatische Vortrag nämlidi löst die Auf- 
gaben, ohne zu zeigen, auf welchem Wege die Auflösung ge* 
funden wurde otler gefunden werden konnte, noch wodurch 
die Aufgabe selbst motivirt ist. Die genetische Entwickelung 
motivirt zwar ihre Aufgaben, auch lehrt sie nicht blos ihre 
Auflösung, sondern findet sie, ab^ dieses Finden ist ganz von 
der Stelle abhängig, die jede Au%abe in der Reihe aller tlbrigen 
einnimmt, und wie Aufgaben, die nicht wesentliche Glieder des 
Systems sind, gelöst werden können, erhellt daraus gar nicht. 
Es bleibt daher noch zu untersuchen übrig, welchen An- 
tteil das Denken au der Erweiterung der Eiitenntniss durch 
Forschung (ecoploratio) hat. Die methodischen Formen^ weldie 
diesem Zwecke dienen, beissen heuristische oder zetetische 
Methoden. 

§. 132. 

Das Ziel alles Suohens durch Denken kann ein dop- 
peltes seyn, indem nämüch zu^ einem Gegebenen entweder 
f) ein dadurch Bedingtes, eine Folge, oderS) eme Voraus-^ 
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Setzung, Bedingung zu finden verlangt wird. Die Me^ 
thode des Suchens aber, der Weg, auf dem das Denken zu 
seinem Ziele gelangt, ist im Allgemeinen für beide Fälle ein 
und derselbe, da das Gesuchte immer nur durch Schlüsse 
gefunden werden kann, insofern diso stets als eine Folge aus 
dem Gegebenen zu betrachten ist. Ferner setzt jedes meüio^ 
dische Suchen voraus, dass das Gesuchte kein schlechthin 
Unbekanntes sey; denn es wäre dann das Ziel des Suchens 
ein völlig unbestimmtes, daher ermangelte der zu seiner 
Erreichung einzuschlagende Weg einer bestimmten Richrung« 
Es kann also das Unbekannte nur ein solches seyn , desisen 
Beziehungen zu dem Gegebenen unvollkommen bekannt 
sind und durch Suchen ergänzt werden müssen. -^ Diesen 
Bedingungen, unter denen allein methodisches Suchen möglich 
ist, entspricht nun zunächst das Problem nach seinem in 
§. 124 festgestellten Begriffe. Das Gesuchte ist unbekannt, so- 
fern im Gegebenen nur ein Theil u4;iner Bedingungen vor- 
liegt; es ist bekannt, sofern durch seine Definition die Be- 
ziehung, in der es zum Gegebenen stehen soll^ genau bestimmt 
ist; es wird mittelbar gefunden durch die Bedingungen, welche 
die Auflösung des Problems zu den gegebenen hinzufügt. Zu 
bestimmen bleibt nun noch tibrig^ auf welche Weise die feh« 
lenden Bedingungen gefunden werden können, was offenbar 
mit dem Finden der Auflösung des Problems gleichbedeu- 
tend ist. 

§. 133. 

Hierzu dient die analytische oder regressive Me- 
thode. .Sie besteht darin, dass die Beziehung zwischen Ge- 
gebenem und Gesuchtem sowie der Begriff des letzteren hy- 
pothetisch als gültig angenommen und aus dieser Voraus- 
setzung mit Hülfe anderweit begründeter Sätze eine Schlüsse 
kette gezogen wird, deren letzter Schlusssatz als Bedingung 
seiner Gültigkeit eine Forderung enthält, die sich durch An- 
wendung bekannter Posfulate oder gelöster Probleme erfliUen 
lässt. Ist nun die Schlusskeite umkehrbar, so wird durch 

Pbobisgh, Logik. 2. Aufl. 11 
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diese Umkehrung (jler gefundene Schlusssato zur Bedingung, 
und der hypothetisch angenommene Satz zu dem dadurch Be- 
dingten. Da nun die Bedingung als eine gültige sidi erwiesen 
hat, so folgt daraus modo ponente auch die Gültigkeit des Be- 
dingten, d. i. der vorausgesetzten Beziehung zwischen Bekann- 
tem und Unbekanntem und des Begriffes der letzteren selbst. — 
Die Umkehrbarkeit der Schlusskette hängt allgemein davon ab, 
dass die zu dem hypothetisch angenommenen Satz successiv 
hinzukommenden Prämissen sämmtlich rein umkehrbare 
Urtheile sind. Sey nämlich der hypothetisch angenommene 
Satz: ABy die hinzutretenden Prämissen seyen B C, CZ>, DE; 
80 folgt, da AB 

und B C 

und da 

endlichnia __ 

"ae. 

SoH nun diese Schlusskette umkehrbar seyn, so muss aus AE 
und DE folgen AD, aus AD und CD...AC, aus AC und 
BC..,AB. Dies ist allgemein nur möglich, wenn die Urtheile 
DE, CD, B C rein umkehrbar sind. Alsdann nämlich^ folgt 

aus A E 

und ED 



AC, 
CD 


AD, 
DE 





AD, 


und da 


DC 


• 


AC, 


und da 

• 


CB 



AB. 

Die mathematische Analysis, sowohl die geometrische 
der Alten als die algebraische der Neueren, führt von der Anwen- 
dung dieser Methede ihren Namen. Wenn z, B. zu den vier bekann- 
ten Grössen a, 6, c, d eine unbekannte x gesucht wird, deren Be- 
ziehung zu jenen die Gleichung 

aic — c = 6a?+(i [\) 
ausdrückt, so wird diese Unbekannte durch folgende Schlüsse ge- 
funden. Angenonunen die Gleichung gelte, so folgt, da Gleiches 
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zu Gleichem adcBrt GEleiches giebt^ wenn zu den gleichen Theilen 
der Gleidumg c addiri wird, 

Hieraus folgt weiter, da Gleidies von .Gleichem subtrahirt Gleiches 
lässt , durch Subtraction von b x 

{a — 6) CD 3= c + d. (3) 

Endlich folgt, da Gleidies durch Gleiches dividirt Gleiches giebt, 
durch Division mit a — h 

Die hypothetisch angenommene Gleichung gilt also, wenn x der 
Quotient aus der Differenz a — 6 in die Summe c-\-d ist. Da nun 
efti solcher immer möglich , so ist hierdurch die Aufgabe gelöst. — 
Umgekehrt folgt nun aber auch aus dieser gefundenen Bedingungs- 
gieichung (4), da Gleiches mit Gleichem multiplicirl Gleiches giebt, 
durch Multiplication mit a — b, (3); femer hieraus, da Gleiches zu 
Gleichem addirt Gleiches giebt, durch Addition von b x, {%) ; endlich 
hieraus , da Gleiches von Gleichem subtrahirt Gleiches lässt , durch 
Subtractioni von c, {^), so dass also hiermit auch {i) durch (4) be- 
(Mngt ist. — In dem allgemeinen Schema des §*s entsprechen den 
Prämissen B C, CD, DE hier die Sätze: Gleiches — zu Gleichem 
addirt, von Gleichem subtrahirt, durch Gleiches dividirt, giebt Glei- 
ches. In der Umkehrung der Schlusskette aber laufen den Prä- 
missen ED, DC, CB parallel die Sätze: Gleiches — durch Gleiclies 
mnltipUcirt, zu Glei<^em addirt, von Gleichem subtrahirt giebt 
Gleiches, so dass also die Grundsätze der Subtraction und Division 
als die reinen Umkehrungen der Grundsätze der Addition und Multi« 
pHcation erscheinen. Dass dies in aller logischen Strenge richtig ist, 
wird im Anhange unter 11, 2 , 4 nachgewiesen. 

Als Beispiel einer geometrischen Analysis wählen wir, der 
Kürze wegen, die Aufgabe: in einen gegebenen Kreis ein Quadrat 
zu beschreiben. 




Angenommen, das Verlangte sey geschdien, und AB CD das 
Qaadral, also AC, BD s^ne Diagonalen; so ist, weil ['per def) 
^ARC^ssnRt derselbe Winkel aber auch ein Peripheriewinkel, 
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ABC ein Halbkreis, folglich A C ein Dupchmettser des Kreises. Aas 
denselben Gründen ist, da auch ^B CD=^ R,BB letn IMircb-^ 
messer des Kreises; daher, da die Durchmesser eines Kreises sich 
gegenseitig halbiren ^AE=sBE=CE==:DE, Da also in den 
Dreiecken AEB, CEB, AE = CE, E B c==z E B und (per def.) 
AB = B C, so sind diese Dreiecke congruent, mitbin ^ AEB = 
^ C J^^, also sind diese Winkel, als gleiche Nebenwinkel, rechte. 
Wenn also AB CD e\n Quadrat, so sind seine Diagonalen auf ein- 
ander senkrechte Durchmesser eines Kreises, welche zu construiren 
immer möglich ist. — Die Umkehrung dieses Satzes lautet: wenn 
zwei Durchmesser eines Kreises auf einander senkrecht stehen, und 
ihre Endpunkte durch Gerade verbunden werden, so bilden diese 
Geraden ein Quadrat. Die Umkehrung der obigen Analysis giebt 
seinen directen Beweis. Es ist dann nämlich EC=EA^ EB=^EB, 
^BEC== j^BEA; daher sind die Dreiecke ECB, AEB congruent, 
folglich BC= AB; aus gleichen Gründen BC== CD, CD = DA, 
also das Viereck AB C D gleichseitig. Es sind aber auch die Winkel 
ABC, BCD, CDA, DAB, als Winkel in Halbkreisen, rechte; daher 
das Viereck auch rechtwinklig, folglich ein Quadrat. — Die Analysis 
schliesst hier aus den Sätzen: jeder Peripheriewinkel, der einem 
Rechten gleich ist, ist ein Winkel im Halbkreis ; und : wenn in zwei 
Dreiecken ausser zwei Seiten auch noch die dritten gleich sind, so 
sind die den letzteren gegenüberliegenden Winkel gleich. Der aus 
der Umkehrung der Analysis sich ergebende directe Beweis der 
Richtigkeit der durch sie gefundenen Auflösung dagegen schliesst 
aus den umgekehrten Sätzen: jeder Peripberiewinkel im Halbkreis 
ist ein rechter; und: wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten nebst den 
von ihnen eingeschlossenen Winkeln gleich sind , so sind auch die 
diesen gegenüberliegenden Seiten gleich. — Es mag nicht unbemerkt 
bleiben, dass in der Geometrie der directe Beweis einer analytisch 
gefundenen Auflösung nicht immer die Umkehrung der analytischen 
Schlussfolge ist, indem für ihn oft auch andere Sätze als die Um- 
kehrungen der Prämissen der Analysis zu Hülfe gezogen werden; 
was sich daraus erklärt, dass oft von einem und demselben Satze 
mehrere Beweise möglich sind , von denen der kürzeste, unter übri- 
gens gleichen Verhältnissen , vorgezogen zu werden pflegt. 

§.134. 

Die analytische Methode dient nicht bios zur Auffindung 
der Lösung von Problemen, sondern auch, da jedes Theorem, 
dessen Beweis erst zu finden ist, als ein Problem betrachtet 
werden kann, zur Auffindung dieser Beweise. Wenn nämlich 
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die Beziehung zwischen Subject und Prädicat ( Hypoibesis und 
Thesis) eines Lehrsatzes hypothetisch für gültig angenommen 
wird, und sich hieraus mittels einer Schlusskette ein Schluss- 
satz ziehen lässt, der sich als ein unabhängig von dieser 
Schiusskette gültiger ausweist, so wird derselbe zum Beweis* 
grund des Lehrsatzes, dessen directer Beweis durch die Um* 
kehrung jener Schlusskette sich ergiebt. — Führt die Analysis 
eines Problems oder Theorems zu einem Schlusssatz, der mit 
unmittelbar gewissen oder begründeten Spitzen in Widerspruch 
steht, also ungültig ist, so folgt daraus modo tollente die Un? 
güUigkeit des Problems oder Theorems selbst, als der Voraus- 
setzung dieses Schlusssatzes. Daher dient die analytische Me- 
thode nicht blos der Begründung, sondern allgemeiner der 
Prüfung der Gültigkeit problematischer Urlheile. 

Da jede Auflösung einer Aufgabe einen Lehrsatz enthält (§. 4S5 
a. E.) , so genügt der Inhalt der Anmerkungen zum vor. § auch zur 
Erläuterung des gegenwärtigen. — Eine besondere analytische 
Beweisart, von der häufig ImGegensatz zur synthetischen die 
Rede is^, giebt es nicht, sondern nur eine Analysis, die zum directeh 
Beweis führt. In der Geometrie pflegt man vorzugsweise die durch 
Anwendung der Algebra gefundenen Auflösungen und Beweise ana- 
lytische zu nennen, diejenigen aber, welche auf Schlüssen beruhen, 
die sich auf die Figuren und etwa hinzukommende Hülfslinien be- 
ziehen, synthetische. Zu dem ersteren Spracbgebrauche ist man 
berechtigt, weil in der That die Auflösungen algebraischer Glei- 
chungen durch Analysis gefunden werden ; aber auch zu dem letzte- 
ren, sofern das Ziehen der Hülfslinien als eine Syn thesis anzusehen 
ist, die jedoch in einem methodischen Vortrag nicht als eine willkür- 
liche erscheinen darf, vielmehr motivirt werden muss, was häufig 
durch die Analysis selbst geschehen kann. 

Was die zweite Hälfte des vorstehenden §*s betriflt, so gehören 
hierher alle die Auflösungen algebraischer Aufgaben ', die entweder 
zu imaginären , oder zwar zu reellen, aber mit den Bedingungen der 
Aufgabe unvereinbaren Werthbestimmungen der Unbekannten füh- 
ren, ebenso überhaupt alle mathematischen Probleme, die sich durch 
Analysis als unlösbar erweisen, wie die allgemeine Auflösung der 
höheren Gleichungen, die exacte Quadratur des Kreises und vieler 
anderen Curven , die Gonstruction des regulären Sieben-, Elf-, Drei- 
zehnecks u. s. f. im Kreise, die allgemeine und exacte Trisection des 
Winkels, Verdoppelung des Würfels, das Kepler sehe Problem und 
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dgl. OL Bbenso legt in der praktischen MedianiJc die Anatysis die 
Unmöglichkeit eines perpetttum mobile dar, mit minderer Sicherheit 
die der willkürlichen Leitung des Luftballons, der Fähigkeit des Men- 
schen sich auf Flügehi in die Luft zu erheben u. s. f. Ebenso sucht 
in der Philosophie die Analysis z.B. die Unmöglichkeit eines strengen 
Beweises vom Daseyn Gottes oder von der persönlichen Fortdauer, 
einer allgemeinen Gedankencharakteristik im Sinne Leibnizens 
und anderer Probleme dieser Art darzuthun. Die (jreschichte der 
Erfindungen giebt aber auch Beispiele genug, wo in Ermangelung 
einer strengen Analysis oder der Mittel zu einer solchen, kühne 
Entwürfe, die sich später doch als ausführbar erwiesen, Anfangs 
för unmöglich, fdr blosse Träumereien gehalten wurden« Man denke 
nur an den Oampfwagen und das Dampfechiff, die riesenhaften Ket- 
tenbrücken unserer Zeit oder die bei ihrer Ei*findnng für zauberi- 
sches Teufelswerk gehaltene Buchdruckerkunst. 

Endlich mag nicht unbeachtet bleiben, dass der apagogische 
Beweis (§. 4 27) auf einer Analysis des contradictonschen Ge- 
gentheils des zu erweisenden Lehrsatzes beruht, die zur Verwerfung 
des ersteren führt. 

§. 135. 

Probleme, deren Gültigkeit von dem Ergebniss ihrer Ana- 
lysis abhängt, können nur hypothetische heissen. Es giebt 
aber auch absolute Probleme. Sie entstehen, wenn eine un- 
mittelbar gewisse und daher nicht aubuhebende Thatsachc 
(factum) gegeben ist, die jedoch zu einer Ergänzung durch 
Denken (Begriffe) nöthigt, ohne welche sie als unbegreiflich 
erscheint. Dies ist zunächst überall da der Fall, wo eine solche 
Thatsache als von Bedingungen abhängig erkannt wird, 
indess diese entweder gar nicht oder nur unvollständig ge- 
geben sind. Die gesuchten Bedingungen heissen dann die Er- 
klärungsgrUnde (rationes s.principia essendi), die Ableitung 
der Thatsache aus ihnen (die als Deduction der Gültigkeit 
ihres Begriffes [vgl. §.423} zu betrachten ist) die Erklärung 
(expUccUio) derselben. Sind ihre Bedingungen theilweise ge- 
geben und nur die fehlenden hinzuzufjnden, so ist zu diesem 
Zwecke im Allgemeinen die analytische Methode anwenft)ar, 
vorausgesetzt, dass zugleich die zu ihrer Schlusskette erforder- 
lichen Uulfsprämissen vorhanden sind. . Da alsdann aus dem 
Begriff der Thatsache als einer bedingten ihre fehlenden Be- 
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dii^ungen durch Schlüsse abgeleitet werdeo, so wird dadnrch 
jene zum ErkenntDissgrund (ratio 8. principhmeognoscendi\ 
ihrer ErklärungsgrUnde, die im Denken aus ihr folgen, 
indess die Thatsache selbst als wirkliche die nothwendige 
Folge ihrer wirklichen, durch Denken aber erkannten Beding-, 
nngen seyn muss. 

AHe veränderlichen Erscheinungen, die bald sind, bald 
nicht sind, oder auch bald so, bald anders sind, fordern eine Er- 
klärung, denn sie müssen bedingt seyn, weil das Unbedingte ein 
schlechthin zu Setzendes und nicht Aufzuhebendes, jede Setzung 
dagegen, die auch nur die Möglichkeit einer Wiederaufbebung 
des Gesetzten zulässt, eben. dieses Vorbehalts wegen, eine bedingte 
ist. In der Yeränderung aber wird jede Setzung immer wieder durch 
eine nachfolgende Aufhebung getilgt , an die sich eine neue Setzung 
anschliesst, um wieder aufgehoben zu werden u.s.f. Die Bedingungen 
können aber selbst wieder bedingt seyn, so dass Reihen von Be- 
dingungen und Bedingten entstehen. Der Philosophie fällt die 
schwere Aufgabe zu, das schlechthin Unbedingte, Alles Bedingende 
in Begriffe zu fassen; jede andere Wissenschaft begnügt sich mit 
der Erkenntntss der näheren oder entfernteren Bedingungen ge- 
gebener Erscheinungen. Als Muster einer Ableitung der Erklä- 
rungsgrUnde einer Erscheinung durch analytische Methode ist New- 
ton*s Begründung des Gravitationsprincips anzusehen. Die Erschei- 
nung ist hier die Bewegung der Planeten, welche durch Repler*s 
Gesetze einen scharfen begrifflichen (mathematisch bestimmten) Aus- 
druck erhalten hatte. Newton stellte sich nun die Aufgabe, die 
mechanischen Bedingungen zu finden, von denen die Planeten- 
bewegungen nach den Kepler'schen Gesetzen die nothwendigen 
Folgen sind. Ihre Auflösung beruht auf folgenden Momenten. Da 
die Planetenbahnen krumme Linien sind, krummb'nige Bewegung 
aber nur unter der Voraussetzung einer stetig wiricenden, den be- 
wegten Körper von der geradlinigen Richtung, nach welcher er 
(vermöge des Trägheitsgesetzes) seine Beweg»ing fortzusetzen strebt, 
unausgesetzt ablenkenden (beschleunigenden) Kraft möglich ist, so 
reducirt sich jene Aufgabe auf die Bestimmung der Richtung und 
Stärke einer solchen Kraft. Aus der Gültigkeit des ersten Kepler- 
schen Gesetzes (wonach die Planetenbahnen ebene Gurven sind, 
deren Ebenen durch den Mittelpunkt der Sonne gehen, und deren 
nach diesem gezogene Yectoren in gleichen Zeiten Reiche Flächen 
beschreiben) folgt durch Anwendung der analytischen Methode, dass 
die gesuchte Kraft stets nach dem Mittelpunkt der Sonne gerichtet 
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seyn muss. Ebenso ergiebt sich auä dem zweiten Kepler*schen 
Oesetz (nach dem die Planetenbahnen Ellipsen sind , und mü einem 
ihrer Brennpunkte der Mittelpunkt der Sonne zusammenfällt) , dass 
für verschiedene Orte eines und desselben Planeten in seiner Bahn 
die Wirksamkeit jener beschleunigenden Kraft umgekehrt proportional 
dem Quadrate des veränderlichen Radiusvectors, zugleich aber direct 
proportional dem Cubus seines mittleren Abstandes von der Sonne und 
umgekehrt proportional dem Quadrate seiner Umlaufszeit seyn muss. 
Da nun nach dem dritten Kepler'schen Gesetz dieCubi der mittleren 
Abstände der Planeten von der Sonne sich wie die Quadrate der Um- 
laufszeiten verhalten, so ergiebt sich endlich aus dem Vorigen durch 
einen einfachen Schluss, dass die Wirkung, welche die beschleunigende 
Kraft auf verschiedene Planeten ausübt, in jedem beliebigen 
Orte derselben den Quadraten ihrer Yectoren umgekehrt proportio- 
nal seyn muss. Es lässt sich nun auch umgekehrt erweisen, dass, 
wenn eine solche nach dem Mittelpunkt der Sonne gerichtete, den 
Quadraten der Yectoren umgekehrt proportionale Kraft angenom- 
men wird , die Planetenbewegung nach den Kepler'schen Gresetzen 
davon die nothwendige Folge Ist. Diese Gesetze sind also hier der Er- 
kenntnissgrund der beschleunigenden Kraft der Gravitation, und um- 
gekehrt diese der Erklärungsgrund der Planetenbewegung. — Es muss 
jedoch bemerkt werden , dass auf diesem Raisonnement allein noch 
nicht die Entdeckung der Gravitation beruht, denn auch Andere, 
insbesondere Hook, waren vor oder gleichzeitig mit Newton schon 
zu denselben Folgerungen gelangt, Newton aber hielt sich nicht 
für berechtigt, eine solche Kraft zupostuliren, sondern suchte sie 
als eine thatsächlich vorhandene nachzuweisen. Dies that er 
abermals durch Anwendung der analytischen Methode. Da nämlich 
auch die mittlere Bewegung des Mondes um die Erde nach dem 
ersten und zweiten Kepler*schen Gesetze erfolgt, so ergiebt sich 
durch dieselben Schlüsse, dass auch der Mond in seiner krumm- 
linigen Bahn durch eine nach dem Mittelpunkt der Erde gerichtete, 
dem Quadrat seines Vectors umgekehrt proportionale Kraft erhalten 
wird. Nun ist die Schwere an der Oberfläche der Erde eine nach 
derselben Richtung wirkende, thatsächlich gegebene Kraft, deren 
Intensität aus den Beobachtungen über den Fall der Körper und die 
Schwingungen des Pendels genau bekannt ist. Angenommen nun, 
diese Kraft sey, im umgekehrten Verhältniss der Quadrate der Ent- 
fernungen abnehmend, dieselbe, welche den Mond in seiner Bahn 
erhält, so muss der Raum, durch welchen dieser, wenn man seine 
Bewegung in eine tangentiale und centripetale zerlegt, in einer Se- 
cunde nach dem Mittelpunkt der Erde wirklich fällt, und der also 
die Grösse der ihn in seiner Bahn erhaltenden Kraft darstellt, so 
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gross seyii , dass , wenn man aus ihm nach dem umgekehrten qua- 
dratischen Yerhältniss der Entfernung den Raum berechnet, durch 
den diese Kraft einen Körper an der Oberfläche der Erde zum Fal- 
len nöthigen würde , dieser dem beobachteten Faliraum in einer 
Secunde völlig gleich ist. Dies findet nun in der That statt und^be- 
stätigt daher die problematische Voraussetzung der Identität ^er 
den Mond in seiner Bahn erhaltenden Kraft mit der Schwere. Ein 
strenger Beweis der Identität ist dies nun zwar nicht. Denn 
aus der Ungültigkeit einer Folge iässt sich zwar mit Nolhwendig- 
keit modo toUenfe die Ungültigkeit der Voraussetzung, nicht aber 
modo ponente aus der Gültigkeit cfer Folge die Gültigkeit der' 
Voraussetzung folgern. Da jedoch gegen Newton*s Regel [Princ. 
phüos, natur. math, L. lil. Reg. I. j : causas rerum naturaUum non plures 
admitti debere, quam quae et verae sint et earum phaefiomenis expli- 
candis sufficiant, kein gegründeter Einwand möglich ist, so würde 
es ungereimt seyn, hier, wo ein thatsächUcher und völlig genügender 
Erklärungsgrund [causa vera et suffidens) wirklich gefunden ist, noch 
nach einem anderen zu suchen. Die Logik darf indess nicht unbe- 
merkt lassen, dass derselbe imno^rhin nur den Werth einer überaus 
grossen Wahrscheinlichkeit hat. 

Auf der Unterscheidung des Erkenntniss- und Erklärungs- 
grundes beruht die doppelte Bedeutung, welche das so gangbare 
Wort Princip hat, das bald einen Begriff anzeigt, der als Erkennt- 
nissgrund eine regressive Untersuchung einleitet, bald einen Erklä- 
rungsgrund, mit dem die begriffliche Ableitung einer gegebenen 
Tbatsache als einer nothwendigen Folge aus jenem beginnt. Im 
ersteren Sinne sind Kepler's Gesetze, im anderen Newton's Gra- 
vitationsgesetz Principe. Dass der obige Ausdruck des letzteren noch 
nicht der vollständige, indem die Gravitation zugleich den Massen 
der Himmelskörper direct proportional ist, mag beiläufig erwähnt 
sevn. 

§, 136. 

Das, was eine Tbatsache im Sinne des vorigen §'s zu ei- 
nem absoluten Problem macht und zum Suchen seiner Auf- 
lösung nötbigt, ist der Widerspruch zwischen der erkann- 
ten Bedingtheit derselben und dem gänzlichen oder theilweisen 
Mangel gegebener Bedingungen, woraus die Unmöglichkeit, bei 
dem Gegebenen als dnem Unbegreiflichen stehen zu bleiben, 
und die Noth wendigkeit, den Mangel durch Denken zu tilgen, 
lervorgeht. Es kann aber auch eine Tbatsache in einem noch 
ancleren Sinne unbegreiflich seyn und dadurch zu einem 
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absoluten Problem werden: dann nämlich, wenn sie mit einem 
anderweit fest begründeten Satze oder einer nothwendigen 
Folge eines solchen Satzes in Widerspruch kommt, sodass 
sich zwei Urtheile derselben Materie, von denen das eine un- 
mittelbare, das andere mittelbare Gewissheit bat, contradicto- 
risch entgegenstehen. Solche absolute Probleme können anti- 
thetische heissen. Die Lösung dieser Probleme fordert die 
Aufhebung des in ihnen enthaltenen Widerspruchs. Wir unter- 
scheiden hierbei zwei Fälle. Entweder legt nämlich das eine 
von beiden Urtheilen, zufolge eines Schlusses, einem Subject 
A ein Prädicat B bei, das ihm das andere unmittelbar ge- 
wisse abspricht, oder aus einem gültigen Grunde Ä ergiebt 
sich mit Noth wendigkeit die Setzung einer Folge B^ indess 
mit unmittelbarer Gewissheit das zweite Urtheil die Zulässig- 
keit dieser Setzung verneint. 

Die wichtigsten Probleme der Philosophie sind antithetische. 
Die natürliche Weitansicht hält sich z. B. thatsächlich für überzeugt 
vomDaseyn einerVielheit unabhängigvom erkennenden Subject existi- 
render Dinge ; der philosophische Idealismus macht aber dagegen gel- 
tend , dass alles Wissen von diesen Dingen doch nur auf unseren 
Vorstellungen und Begriffen von ihnen beruht, und daher kein Grund 
vorhanden ist, ihnen ein vom denkenden Subject unabhängiges, 
selbständiges Seyn zuzugestehen. Ebenso stellt sich die Willensfrei- 
heit des Menschen als eine nothwendige Bedingung seiner Sittlichkeit 
dar. Gleichwohl ist andererseits thatsächlich die menschliche Wil- 
lensthätigkeit ein Glied in der Kette der natürlichen Ereignisse, deren 
Lauf nach nothwendigen Gesetzen erfolgt; es kommt also die Freiheit 
mit dieser Nothwendigkeit in Widerspruch. — Aber auch ausserhalb 
der Philosophie ergeben sich antithetischeProbieme sehr häufig, wenn 
eine Thatsache mit einer allgemeinen Regel in Widerspruch geräth. 
Dass z. B. der Mond am Horizonte grösser erscheint als im Meridian, 
steht damit im Widerspruch, dass in der ersteren Stellung seine Ent- 
fernung vom Beobachter grösser ist als in der zweiten, er daher ge- 
rade umgekehrt etwas kleiner als im Meridian erscheinen sollte. 
Oder wenn ein mit der Queue gestossener Billardball statt nach all- 
mäliger Verminderung seiner Geschwindigkeit still zu stehen, dann 
wieder eine Strecke zurückläuft und nun erst zum Stillstand kommt, 
so steht dies im Widerspruch mit der begründeten Ansicht, dass die 
Beibung die progressive Bewegung nur allmälig aufheben, dem Ball 
aber keinen Rückstoss ertheilen, er sich auch nicht von selbst zurück* 
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bewegen kann. Oder wenn der Doppelkegel die schiefe Ebene hinavi^ 
rollt, so finden wir dies im Widerspruch mit dem Bestreben jedes 
sdiweren Körpers tiefer zu sinken.« — Alles, was uns als Ausnahme 
von einer für aligemein gültig gehaltenen Regel erscheint, führt zu 
einem antithetischen Problem, wobei immerhin die Regel oft nur ei- 
nen subjectiven Grund haben mßg. Fragt man z.B., warum Sonne 
und Mond ^ch zuweilen verfinstern, die oberen Planeten zuwei- 
len rückläufig werden, der Wittcrungslauf zwischen den Wende- 
kreisen regelmässig ist, so liegt den beiden ersten Fragen die rich- 
tige Annahme zum Grunde, dass alle Veränderungen in der Natur 
nach Gesetzen erfolgen, nie rein zufällig sind ; die dritte Frage aber 
geht gerade umgekehrt von der Voraussetzung einer absoluten Ge- 
setzlosigkeit des Witterungslaufs aus und erweist sich dadurdi als 
eine verkehrte, auf der blossen Gewohnbeitsansicht eines Bewohners 
der -gemässigten Zone beruhende, statt deren nur die umgekehrte 
Frage : warum in den gemässigten Zonen der Witterungslauf so regel- 
los erscheint, berechtigt ist. 

§• 137. 

Wenn zuvörderst aus den Prämissen: A ist M^ alle \M 
sind B, der Schluss: A ist Ä, gezogen wird, zugleich aber das 
Urtheil: A ist nicht B^ feststeht , so kann 

4) der Widerspruch nur ein scheinbarer (TcapoiSo^ov) 
scyn, indem B in den beiden entgegengesetzten Urtbeilen nidit 
genau ein und dasselbe ist. Der Widerspruch löst sich dann 
durch die Distinction der doppelten, B zukommenden Be- 
deutung, wobei die Begriff sverwejchselung entweder durch 
die gemeinsame Bezeichnung von zwei verschiedenen Begriffen 
veranlasst wurde, oder beide B coordinirte Arten einer und 
derselben Gattung sind, deren Benennung in einem oder beiden 
Urtbeilen der Benennung der Art substituirt worden war. In 
diesem Falle muss nun von der Pämisse: alle if sind B, zwar 
nidit die Form, wohl aber die, Bedeutung durch Distinction 
verändert werden, indem statt der (Gattung B nur eine Art 
derselben zu setzen ist. 

Ist aber 2) eine solche Distinction nicht anwendbar, und 
der Schluss formell richtig, so nöthigt der Widerspruch zur 
Auihd3ung einer seiner Prämissen. Es muss daher entweder 
der Untersatz : A ist J/, ungültig seyn, und an seine Stelle der 
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satz mit dem besonders verneinenden: einige M sind nicht Bj 
vertauscht werden, neben welchem der besonders bejahende: 
einige M sind B, noch Gültigkeit hat, so dass beide vereinigt 
das disjunctive Urtheil: jedes M ist entweder B oder nichts, 
geben, aus dem nun mittels des Untersatzes: A ist Mj der 
Schlusssatz: A ist entweder ^ oder nicht B, folgt, der mit dem 
gewissen Satze : A ist nicht B, in keinem Widerspruche steht, 
da er B dem A nur bedingungsweise, nämlich für den Fall 
beilegt, dass das Urtheil: A ist nichts, nicht gelte. — Der 
Widerspruch ntfthigt also hier zu einer Begriffserweiterung 
(amplificaÜo)^ indem an die Stelle des Subjects vom ursprüng- 
lichen Obersatz: alle M sind B, ein BegriflF von weiterem Um- 
fange tritt, von dem der Umfang des vorigen nur ein Theil ist. 
Das Prädicat B ist nun nicht mehr ein wesentliches, sondern 
nur noch ein zufälliges Merkmal von if (§. 31 ), das zu dessen 
Inhaltsbestimmung nicht mehr nothwendig gehört. 

Als Beispiel der Lösung eines Widerspruchs durch Distinction 
kann folgendes dienen. Jeder Körper, der seinen Ort stetig ändert, 
bewegt sich. Die Sonne ändert ihren Ort am Himmel stetig. Also be- 
wegt sich die Sonne. Nun aber beweist die Astronomie, dass sie sich 
nicht bewegt. Dieser Widerspruch löst sich durch die Distinction der 
scheinbaren und wahren Bewegung. Ebenso wenn eine Kanonenkugel * 
von Osten nach Westen geschossen wird und dieselbe Geschwindig- 
keit hat, mit der die Erde nach entgegengesetzter Richtung von We- 
sten nach Osten rotirt, so wird ein Beobachter im Monde sagen, dass 
sie sich nicht bewegt, indess der Erdbewohner ihre Bewegung be- 
hauptet. Diesen Widerspruch löst die Distinction der absoluten und 
relativen Bewegung. 

Die Lösung des Widerspruchs durch BegriflFserweiterung werden 
folgende Beispiele erläutern. Vor der Entdeckung der neuen Pla- 
neten zwischen Mars und Jupittr galt der Satz : alle Planeten be- 
wegen sich innerhalb der Grenzen des Thierkreises. Nun ist Pallas 
ein Planet; also muss ihre Bahn innerhalb dieser Grenzen liegen. 
Sie überschreitet aber, vermöge d^r starken Neigung ihrer Bahn, 
diese Grenzen. Dieser Widerspruch des Tbatsächlichen mit der aus 
einer allgememen Regel gezogenen Folge nöthigt nun, entweder den 
Begriflf des Planeten ^u erweitern und die Beschränkung ihrer Bahnen 
auf die Grenzen des Thierkreises als ein Merkmal zu betrachten, das 
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nur eioem Theil der Planeten zukommt, oder Pallas ist kein Pla- 
net, sondern nur ein planetenähnlicher Himmelskörper (Planetoid, 
Asteroid). — Ebenso galt ehemals der Satz: alle Metalle sind schwe- 
rer als Wasser. Kalium und Natrium wurden entdeckt und als Me- 
talle anerkannt. Also müssten sie schwerer als Wasser seyn. Sie 
sind aber leichter als dieses. Also ist entweder nur ein Theil der 
Metalle schwerer als Wasser, oder Kalium und Natrium sind keine 
wahren Metalle. — Ferner: nach der gemeinen Vorstellung verstehen 
wir unter Wasser einen tropfbarflüssigen Körper. Ist nun Eis Was- 
ser, ,so entsteht ein Widerspruch, der sich durch Erweiterung un- 
seres Begriffs vom Wasser löst, indem wir die Flüssigkeit nicht mehr 
als ein wesentliches, sondern zufalliges Merkmal ansehen und flüs- 
siges und gefrorenes (fest gewordenes) Wasser unterscheiden. 

§. 138. 

Sey zweitens der hypothetische Schluss gegeben: wenn 
A ist, so ist B\ nun ist A\ also ist B. Dagegen sey die wirk- 
liche Folge von^ etwas, was nicht B ist, ein Non-B. Wenn 
hier die Prämissen des Schlusses nicht unbedingt gültig sind, 
so löst sich sofort der Widerspruch durch Aufhebung der einen 
oder der anderen in ähnlicher Weise, wie im zweiten Theil 
des vorigen §'s. Ist aber eine solphe Aufhebung nicht zuläs- 
sig, so kann nicht dasselbe A, welches die Setzung von B zur 
Folge hat, auch der Grund der Setzung eines Non-B seyn. 
*Es muss daher einen von A verschiedenen Grund A' der Setzung 
des Non-B geben. Bestände nun A' unabhängig von A neben 
ihm, so führte dies auf zwei neue Widersprüche; denn es 
wäre dann Non^^B gar nicht die Folge von A^ sondern nur 
von A' (gegen die Voraussetzung, wonach es die wirkliche 
Folge von A seyn soll) ; sodann: es würde, weil A wirklich 
ist^ nothwendig ausser Non-B auch B seyn müssen, indess 
doch nach der Voraussetzung B nicht wirklich ist. Demnach 
ist^' in Verbindung müA zudenken, um, mit diesem ver- 
bunden, das wirkliche Non-B und nicht B als Folge zu ge-^ 
ben. Dies bedeutet nun so viel als: A' ist die Mitbedingung 
der Setzung von Non'-B, zu der A die Grundbedingung, 
die, ohne Verbindung mit A\ B zur Folge haben würde. Es 
ist nicht unbeachtet zu lassen, dass hierbei überall nur von 
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einem Nan-By d. L von einem dem B coordinirien, von 
diesem disjunctverschiedwien Begriffe die Rede ist. — Hier- 
mit ist nun der Widerspruch gelöst; denn es ist nicht mehr 
dasselbe A^ welches B und auch Non-B zur Folge hat, son- 
dern das lerstere kommt ihm ohne Verbindung mit A% das 
letzlere in Verbinduog mit diesem als Folge zu. Der Wider- 
spruch löst sich also hier mittels einer Ergänzung (integratio) 
der gegebenen Bedingung Ay als der vollständigen Bedingung 
der Setzung von J?, aber der blossen Grundbedingung des 
gegebenen Aon ^j&, durch eine Mitbedingung ii', deren Mangel 
den Widerspruch erzeugt und daher als das Unbekannte des 
antithetischen Problems zu betrachten ist. Da diese ergänzende 
Mitbedingung in Verbindung mit der Grundbedingung ge- 
dacht werden muss, auf sie aber allein die Noth wendigkeit 
des Denkens führt, so kann diese Methode der Lösimg ge- 
gebener Widersprüche audi als die durch nothwendige 
Synthesis a priori bezeichnet werden. 

Es ist hiermit der von Her hart erfundenen und auf metaphy- 
sische Probleme angewendeten „Methode der Beziehungen" 
eine Stelle in der Logik angewiesen, die ihr zu gebühren scheint. 
Sie ist wesentlich nichts Anderes als die Entwickelung des voU- 
ständigen Zusammenhangs zwischen Grund und Folge, deren 
Verhäitniss im gemeinen Denken mangelhaft autjgefasst wird. Was ^ 
wir gewöhnlich den Grund oder in Bezug auf die Veränderungen an 
den Dingen die Ursache nennen, ist nur ein Theil des ganzen Grun- 
des, bald die Grundbedingung, bald auch (z.B. wenn wir kleinen 
Ursachen grosse Wirkungen zuschreiben) nur die Mitbedingung. Die 
Einseitigkeit einer soleben Auffassung verrätb sich durch den Wider- 
spruch« in dem die wirkliche Folge wii der erwarteten steht. Ist nun 
die logische Einsicht, dass aus einem Grunde, der schlechthin 
Eins ist, eine Folge nicht hervorgehen kann, sondern diese stets 
eine verbundene Vielheit zur nothwendigen Voraussetzung hat, für 
die Lösung der höchsten philosopbischen Probleme von grösster 
Wichti^eit (indem z. B. dadurch die Lehre vom Sv >eat icav i^e lo- 
gische Widerlegung findet), so hat sie auch für nicht-philosophische 
Erkenntniss nicht geringere Bedeutung; ja es ist leicht nachweisbar, 
dass die ex acte Forschung diese Ergänzungsmethode längst in An- 
wendung gebracht hatte, bevor Her hart sie in absirato darstellte 
und ihre Nothwendigkeit nachwies. Wenn der gestossene Büardball 
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(s. Anmerk. zu §. 436) sich erst vorwärts and daan eine Strecke 
wieder zurückbe^egt, so bat die Verwunderung über diese Erschei- 
nung für den Nachdenkenden nicht blos in ihrer Ungewöhnlichkeit, 
sondern zugleich darin ihren Sitz, dass weder die progressive Be~ 
wegung, die dßr Stoss dem Ball ertheilt, noch der Widerstand der 
Reibung, noch die Verbindung Ton beiden ein zulanglidier Erklärungs- 
gniud ist. Bs bedarf der Ergänzung dieses Grundes durch die rota- 
torische Bewegung, die ein steil gegen die Ebene des Billards geführ- 
ter Stoss zugleich mit der progressiven dem Ball ertheilt. Ebenso, 
wenn der Doppelkegel die schiefe Ebene hinaufrollt, bedarf es der 
ergänzenden Nachweisung, dass dabei sein Schwerpunkt sinkt. 
Wenn ein bewegter Körper eine krumme Linie beschreibt, indess 
doch nach dean Gesetz der Trä^at nur eine gleichförmige gerad- 
linige Bewegung begreiflich ist, so nöthigt dies zur Annahme einer 
stetig wirkenden von der geraden Linie ablenkenden Kraft. Wenn 
die Curve, welche ein geworfener Körper beschreibt, nicht eine Pa- 
rabel ist, wie es aus der Verbindung des anfanglichen Stosses mit 
der Einwirkung der Schwere nothwendig folgt, so führt dies zur 
Annahme einer die parabolische Bahn modi6cirenden Kraft, die In 
dem Widerstände der Luft gefunden wird u. s. f. Die ganze Natur- 
wissenschaft in ihrem allmäligen, aber sicheren Fortschritte giebt 
die reichhaltigsten Belege dafür, dass jederzeit die Widersprüche 
zwischen den nothwendigen Folgen einer aufgestellten Theorie mit 
den Thatsachen Antriebe zur VervoUständigong der Theorie durch 
ergänzende Erklärungsgründe geworden sind. Die Art und Ver- 
bindungsform dieser Gründe zu bestimmen, hängt aber immer von 
«der Besonderheit des vorliegenden Problems ab. 

§. 1 39. 

Die Erweiterung der Erkoautniss durch Schlüsse von Be- 
kanntem auf Unbekanntes findet ihre logische Grenze in den 
Bedingungen der Möglichkeit des Schliessens. Ueberall, wo die 
Prämissen unzureichend sind^ ist der Schlusssatz nach Qualität 
oder Quantität oder nach beiden zugleich unbestimmt, d. i. es 
stehen sich immer verschiedeno, gleich mögliche Formen 
gegenül>er, von denen mithin jede nnr problematische Geltung 
hat, also zweifelhaft ist. Allein die Unerträglichkeit des Zwei- 
fels an sich und das Verlangen nach seiner Entscheidung, so 
wie der Drang nach Vermehrung des Wissens, theils auf theo- 
retischem tbeils auf praktischem Interesse beruhend^ läsi^t das 
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Denken noch nicht stehen Meiben, sondern treibt es an, da, 
wo zu einem gewissen Endartheile die zureichenden Gründe 
nicht gegeben sind, nach Gründen zu suchen, aus d^nen sich 
die Annahme der vorzugsweisen Gültigkeit des einen von 
zwei verschiedenen, aber gleich möglichen Urtbeilen reditfer- 
tigen lässt. Solche Gründe heissen Gründe der Wahrseh ein« 
lichkeit (probabilitas) eines Urtheiis. Sie sind nicht Ent- 
scheidungsgründe, durch welche die Ungewissheit in Gewissheit 
umgewandelt werden kann, sondern Bestimmungsgründe 
für das denkende Subject, durch welche dieses bewogen 
wird^ einem Urtheil vor einem anderen Geltung beizu- 
legen. Die Wahrscheinlichkeit und ihr Gegentheil, die Un- 
wahrscheinlichkeit, $ind demnach als nähere, jedoclf nur sub- 
jectiv gültige Artbestimmungen der Modalität des Proble- 
matischen anzusehen. 

Zu wahrscheinlichen UrUieilen nöthigt Üieits die Wissbe- 
gierde, die entweder aus dem beunruhigenden Gemüthszustande 
des Zweifeins hervorgeht, oder zugleich in dem Werthe dessen , was 
zu wissen begehrt wird, aber nur unvollkommen bekannt ist, ihren 
positiven Grund hat, theils das praktische Bedürfniss, das 
äusserst häufig zum Zweck eines entschlossenen Handelns eine, 
wenn auch nur subjectiv gültige, Entscheidung dessen, was an sich 
unentschieden gelassen werden sollte, verlangt. Der Arzt, der un- 
ternehmende Geschäftsmann, der Feldherr, der Staatsmann sind 
meistens nur auf Wahrscheinlichkeit angewiesen ; sie können nicht 
auf objectiv zureichende Entscheidungsgründe warten, weü zu oft 
bei ihrem Handeln Gefahr im Verzug ist. 

Die NoUlwendigkeit der streng logischen Resultate des Denkens 
ist nicht eine blos in dem Unvermögen des Subjects, nicht 
anders zu kü^finen, begründete, sondern durch die Beschaf- 
fenheit und Verhältnisse des Gedachten, d.i. der Objecto 
des Denkens bedingte, und hat daher objective Gültigkeit, die sich 
auf die Dinge selbst und ihr Verhalten zu einander erstreckt, wenig- 
stens sofern angenommen werden kann, dass die Auffassung der- 
selben in Begriffe ihrem Wesen entspricht. AUes Wahrscheinliche 
dagegen hat nur subjective Gültigkeit, da hier die Beschaffenheit 
und Verhältnisse des Gedachten eine Unentschiedenheit übilg las- 
sen, deren Beseitigung das Subject begehrt und nach Gründen, 
die nicht für das Gedachte, sondern nur für das denkende Suli- 
ject Gültigkeit haben, versucht. Die weitere Entwickehmg des 
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Begriffs der Wahrscfaeiniichkeit wird übrigens zeigen, anter welchen 
Bedingungen sie als eine Annäherung zur Grewissheit betrachtet 
werden kann. 

§. uo. 

Alle Wahrscheinlichkeit beruht auf Schlüssen, deren Ober- 
sStze in Ermangelung der erforderlichen Allgemeinheit unzu- 
reichend sind, um daraus logisch gewisse Schlusssätze ab- 
zuleiten. Dieser Mangel wird nun durch die Grundsätze 
der Wahrscheinlichkeit gehoben, welche bestimmen, un- 
ter welchen Umständen einem blos besonderen Obersatz die 
Geltung eines allgemeinen beigelegt werden darf. Hierbei sind 
zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder ist nämlich statt eines 
allgenleinen Obersatzes ein besonderes Urtheil, oder es sind 
zwei entgegengesetzte Urtheile von derselben Materie ge- 
geben, deren jedes zum Obersatze gemacht werden kann, und 
zwischen denen also, weim daraus ein Schluss gezogen wer- 
den soll, zu wählen ist. Aus der ersteren Voraussetzung ent- 
springen die philosophischen, aus der zweiten die mathe- 
matischen Wahrscheinlichkeitsschlüsse. Die philo- 
sophische WahrseheinKdikeit scfaliesst ferner entweder vom 
Besonderen auf das übergeordnete Allgemeine, oder vom Be- 
sonderen auf das beigeordnete Besondere. Im ersteren Falle 
ergeben sich die Wahrscheinlichkeitsächlüsse "der unvollstän- 
digen Induction und Deduction, im anderen die der un- 
vollständigen Analogie. 

§. 141. 

Der inductive Beweis (§.126) schliefst daraus, dass ein 
Prädicat B jedem einzelnen Glied des Umfangs seines Subjects 
A zukommt, dass es ein fllr den ganzen Umfang von A gül- 
tiges Prädicat ist Diese Induction, bei welcher der Schluss- 
satz nur die Zusammenfassung aller Vordersätze und daher 
mit der Gesafnmtheit derselben identisch ist, heisst die voll- 
ständige {completa). Sie setzt voraus, dass der ganze Um- 
fang von A gegeben, und von jedem Glied desselben unmittel- 
bar oder mittelbar gewiss sey, dass ihm B zukomme. Wenn 

Drobiscb, Logik. % AuYl. 42 



178 

^ber dieses letztere nur von einem Theil der den Umfang von 
A bildenden Glieder gewiss ist (oder — falls ein hypotheti^ 
sches Urtheil voriiegt — nur in einigen Fällen, in denen Ä 
als Voraussetzung stattfindet, B als Folge gewiss ist), so Idsst 
sich nach streng logischen Regeln das allgemeine Urtheil: alle 
A sind B (in allen Fällen, in denen A ist, ist auch B), nicht 
folgern. Denn die Folgerung ad subaUernantem lässt (§• 64) 
nur die Möglichkeit der Geltung des übergeordneten düg/^ 
meinen Urtheils zu. Fttr einen je grösseren Thefl dm Um- 
fangs von i4 (far je mehr Fälle, in denen A ist) jedoch die 
Gültigkeit von B als Prädicat (Folge) gewiss, je kleiner also 
der Theil des Umfangs (die Anzahl der Fälle) ist, für den ^ 
möglicherweise il nicht zukommt, um so weniger Grund 
ist vorhaoden anzunehmen, dass B nicht für alle A (in allen 
Fällen wo A ist) gelte, um so mehr Grund also zu der An- 
nahme, das B allen A zukonunen (in allen Fällen wo A ist 
folgen) werde. Wird nun dies als Grundsatz anerkannt, so 
erhält dadurch das in logischer. Strenge nur mögliche Urtheil: 
alle A sind B (in allen Fällen wo A ist, ist £), Wahrschein- 
lichkeit. Diese Erweiterung der Folgerung c^d subcdtenuuUem 
heisst die unvollständige Induction {mductio mcompleta)» 
Besteht der Umfang von A nicht aus specifisch verscdiiedenen 
iürten, sondern nur aus gUichen Individuen (oder sind die Fälle, 
in denen A ist, nur als Wiederholungen einer und derselben 
Yoraussetzimg anzusehen), so geht die Wahrscheinlidikeit, dass 
B für jedes A gelte, in Gewissheit über, and die unvollstän- 
dige Induction gilt einer vollständigen gleich. 

Jm^ gemeinen Leben machen wir von diesem Wahrscheinlich- 
keitsschluss einen sehr ausgedehnten und oft sehr unbehutsaiöen 
Gebrauch. Unsere Menscbenkenntniss z. B. ist das Resultat dieses 
Schlusses, nach welchem wir nicht Immer erst nach htofigem Zu-^ 
sammentreffen mit einer Person uns eine Ansidit von ihr^n Cha- 
rakter bild^, aus der Beobachtung weniger Individuen desselben 
Standes oder Volkes ein Urtheil über die Gesammtheit ziehen, nach 
Jcurzem Aufenthalt in einem Lande über dasselbe und seine Be- 
wohner urtheilen. Ueberhaupt ist Alles, was gewöhnlich Brfohmng 
heisst, das Werk dieses Schlusses, sowohl die bewährte eines 
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töditigen PriktyLers, als die ob^ilädiliche der Wetterregeln, Haus- 
mittel j des Vorurlheils , das, wenn es anders auf Thatsachen beruht, 
diese nur einseitig auffasst und für die entgegengesetzten unem- 
pfänglich ist. — Bekanntiich macht auch die Wissenschaft , insbe- 
sondere die Naturforschung zur Entdeckung der Naturgesetze, 
von derlnduotion überhaupt einen umfassenden Gebrauch, jedoch 
nur in sehr vorsichtiger Weise. Sie bedient sich theiis nur der voll- 
ständigen Induction, tbeHs wendet sie die unvollständige nur in dem 
a. E. des §*s bezeichneten Falle an ; wo sie aber über diese Grenze 
hinausgeht, legt sie den Ergebnissen wenigstens keinen höheren 
Werih als den von währsdieinlich^n Vermutbungen bei. Kepler 
fand die naeh ihm benannten Gesetze durch Induction und zwar 
dnrdi eine doppdte. Einmal nämüdi schloss er aus einem oder 
einigen Umläufen eines und desselben Planeten (zuerst des Mars) auf 
alle übrigen. Dies war eine unvollständige Induction, der aber die 
richtige Voraussetzung zum Grunde lag, dass, wenigstens im Ifittei 
genommen, alle Umläufe einander gleichen, ein Satz, der für Kepler 
selbst wieder nur Wahrscheinlichkeit haben konnte und aus der 
erst durch Newton's Entdeckung bestätigten Hypothese hervor- 
ging, dass alle Planetenumläufe durch eine und dieselbe unverän- 
derliche Ursache bewirkt werden. Sodann dehnten Kepler und 
seine Nachfolger durch vollständige Induction das Gesetz der Bewe- 
gung dnes Planeten auch auf die übrigen, sowie auf die Nebenpla- 
neten aus und sein drittes Gesetz fand Kepler durch Vergleichung der 
mittleren Abstände aller damals bekannten Planeten von der Sonne 
mit ihren Umlaufszeiten, also durch vollständige Induction. Das Ver- 
fahren, durch welches Newton sein Gravitationsgesetz entdeckte, 
war, wie oben (Anm. zu §. 4 35) gezeigt wurde, zunächst eine An-^ 
Wendung der analytischen Methode. Es beruht aber, auch zugleich 
auf Induction. Denn Newton zeigt {Prinoipia phüos. naL math^m. 
JL HL pr(^. \ — 4] l) dass das Gesetz für die Trabanten des Jupiter 
und Saturn in^Beziehung auf ihre Hauptplaneten, 2) dass es für die 
Planeten in Beziehung auf die Sonne, 3] endlich dass es für den 
Mond in Beziehung auf die Erde gilt. Er generalisirt es sodann nach 
seiner dritten Regel : quaUtates corporum quae intendi et remUH m^ 
queurU, q%$aeque corporibus omrUbus competunt in quUms experimenta 
insUtuere licet, pro qxtaUtatibus corporum universorum habenda sunt. 
Und dies ist der Grundsatz der unvollständigen Induction. Auch 
insofern kann dies Verfahren Induction genannt werden, als der 
dadurch gefundene Erklärungsgrund einen weiteren Umfang hat, 
daher allgemeiner ist, als es der Üialsächliche Erkenntnissgnind, 
auf den er basirt ist, fordert, indem aus Newton*s Gravitations- 
gesetz nicht nur die mittleren Bewegungen der Planeten, sondern 
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auch -die geometrisch völlig irregulär ersohenenden Aliweiduingen 
der Planeten von ihren mittleren elliptischen Bahnen, die sogenann- 
ten Störungen, nicht nur die Bewegungen der Haupt- und 
Nebenplaneten , sondern auch die der Kometen und selbst der Dop- 
pelsterne erklärlich werden. InsofSem also ward aus einem Theil 
der Phänomene der Bewegungen der Hhnmelskörper ein Erklärungs- 
grund gefunden, der, wie es scheint, für alle gilt. 

In Folge der Voraussetzung, dass die Natur bei Hervorbringung 
von Individuen derselben Gattung und Art sich gleich bleibt, be- 
stimmt auch der Naturforscher nach unvollständiger Induction mit 
grosser Sicherheit die chemische Zusammensetzung der Kdrper, 
die Formen der Krystalle , den Bau der Pflanzen und Thiere , die 
Functionen ihrer Organe u.s.W. aus der yergleichendien Betraditiiiig 
vx>n nur wenigen Exemplaren. — Ueber den Gebrauch , den die 
Mathematik zur Entdeckung von allgemeinen Gesetzen der Grössen- 
büdung von der Induction macht, enthält der Anhang unter ID. 3. 
besondere Erörterungen. 

§. U2. 

Der^cbluss der unvollständigen Induction, wonach, wenn 
in vielen Fällen, in denen A isiy B folgt, dies in allen Fällen 
Air wahrscheinlich gehalten wird, lässt eine doppelte Anwen- 
dung zu. Entweder nämlieh ist il ein Erklärungsgrund von 
B, und der Schluss erweitert den Umfang seiner Gttltigkeit, 
indem er ihn von der Mitbedingung, die er seyn würde, wenn 
er nur. fllr einige Fälle gälte, zur Grundbedingijng erhebt. 
Oderil ist ein Erkenntnissgrund, aus dem der Erklärungs- 
grund ^streng genommen nur für einen Theil des Umfengs 
von A folgt, durch die unvollständige Induction aber auf den 
ganzen Umfang übertragen wird. — Es kann aber auch der 
Erklärungsgrund einer Thatsache, ohne Ableitung aus derselben 
als dem Erkenntnissgrund, durch einen anderen Wahrschein- 
iichkeitsschluss gefunden werden, der zwar auf dem nämlichen 
Grundsatz beruht, aus dem die unvollständige Induction her- 
vorgeht, aber, weil das Denken dabei den umgekehrten Weg 
einschlägt, als unvollständige Deduction t^zeichnet wer- 
den mag. Wenn nämlich ein Theil der nothwendigen Folgen 
einer Voraussefizung A mit einem Theil einer Rmhe von gleich- 
artigen, daher unter einem gemeinsamen Gattungsbegriff stehen- 
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den Tfaatsaeben überdnsüinint, indess der andere Theil dieser 
Thatsacfaen zwar nicht als Felge jener Voraussetzung erkennbar 
ist, aber auch keiner der bekannten Folgen derselben wider- 
streitet, so ist jene Voraussetzung als der wahrscheinliche Er> 
klärungsgrund aller dieser Thatsachen anzusehen und zwar 
mit um so grösserer Berechtigung, je grösser die Anzahl der 
mit den bekannten Folgen der Voraussetzung übereinstimmen-^ 
den Thatsachen ist. Es wird also auch hier von dem Beson- 
deren auf das Allgemeine geschlossen, nämlich von der Ein- 
stimimgkeit eipiger Folgen nut den Thatsachen auf die Eio- 
slimmigkeH dkr. Eine solche zur Erktenmg der Thatsachen 
angenommene Voraussetzung heisst eine Hypothese. 

Was die Bemerkung zu Anfange des §*s betrifft, so kann z. B. 
daraus, dass in vielen Fällen, wo eine rasche Verbindung von Sauer- 
stoff mit einem verbrennlichen Körper stattfindet, Verbrennung folgt, 
inductiv geschlossen werden , dass dies für alle gilt. Man könnte 
aber -auch umgekehrt aus der Beobachtung, dass in vielen Fällen, wo 
ein Körper verbrennt, Sauerstoff mit einem Verbrennlichen sich rasdi 
verbindet, folgern, dass dies in allen Fällen gelte (was materiell nicht 
vollkommen Hchtig ist, indem z. B. auch manche Chlorverbindungen 
Verbrennung bewirken). 

Was die Hypothese betrifil, so wird sie nicht methodisch aus 
dem Gegebenen als ihrem Erkenntnissgrund abgeleitet, sondern nur 
erfunden und an ihren Folgen geprüft. Hierbei kömmt nicht nur 
die Zahl der mit den Thatsachen übereinstimmenden Folgen, sondern 
auch di6 Grösse der Uebereinstimmung und die grössere oder ge- 
ringere Einfachheit der Ableitung derselben sowie die der Voraus- 
setzung selbst in Betracht. Die möglich voflkommenste Ueberein- 
stimmung findet statt, wenn die Hypothese einer mathematischen 
EntWickelung fähig ist, und die gezogenen Folgen sich nach Zahl und 
Maass als identisch mit den Thatsachen ausweisen oder wenigstens 
von diesen nur um Grössen abweichen, die innerhalb der Fehler- 
grenzen der Beobachtung liegen. Von dieser Art sind die Hypothesen 
der mathematischen Physik, die wegen durchgängiger Uebereinsttm«*- 
mung mit den Phänom^ien der vollständigen Dediictipn derselben 
nahe kommen und in volle Gewissheit übergehen , wenn die Grund- 
voraussetzung sich thatsächlich als vera causa (vgl. §.135 Anmerk.) 
nachweisen lässt. Daher kann die Einsicht, welche eine in jeder 
Beziehung genügende Hypothese giebt, als Annäherung zu einer voll- 
ständigen Deduction, eine T h e o r i e (§. 1 2 9) genannt werden. Findet 
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diese UebereiDstimiiiung nicht fttr dte ganze Reihe der zu erkürenden 
Tbfttoadben in gleicher Wdse statt, so kann einer solchen Hypothese 
lange Zeit eine andere sich mit Erfolg gegenüberstellen, wenn diese 
gerade diejenigen Thatsachen genau erklärt, die jener weniger zu- 
gänglich sind, dafür aber wieder bei der Erklärung anderer sich 
schwädier zeigt. So theilte sich z. B. in der Erklärung der Ucht- 
phänomene die Beistimmung der Physiker zwischen der Emisaons- 
und Undulationshypothese von Newton und Huyghens bis auf 
Fresnei, der sie ungetheilt der letzteren zuwendete. Ein solcher 
Gegensatz der Hypothesen macht sich noch viel leichter geltend , wo 
eine mathematische Yergleichung der Folgen mit den Beobachtungen 
nicht möglich ist, wie etwa bei der Franklin*schen und der Symmer- 
aehen Hypothese Hber £e Natur der Elektricität, oder zwis^n der 
neptunistischen und plutonistischen Hypothese von den Ursachen 
der Bildung der Erdoberfläche, von denen jedoch jetzt die letztere 
den Sieg erfochten hat Die sorgfältigere Edorsehung der Natur hat 
dem Satz eine hohe Wahrscheinlichkeit verschafft, dass im Allgemei- 
nen zur befriedigenden Erklärung der Phänomene eiqe verhaitniss- 
massig geringe Anz^ von Bedingungen gen<igt und sich aus den 
Yerknüpfungen derselben nach einfiaicheni si<^ immer wiederholen- 
den Gesetzen die Fülle und Manniohfakigkeit der Erscheinungen mit 
Erfolg ableiten lässt. Hierdurch ist Einfachheit und Natürlichkeit fast 
gleichbedeutend, der Spruch: mmpleop veri ngiUum, zur Maxime der 
Naturforschung, der Satz: oaustie praeter necetiitatem nan t iw /ftjp li - 
candae wtu, seit Newton (vgl Anm. zu §. i 35 ) Grundsalz geworden. 
Demnach werden Hypothesen, die eines grossen HüUisapparats be- 
dürfen , wie z, B. die Ptoiemäische Lehre von den Epicyklen, die als 
mathematische Construction sehr sinnreich ist, physikdlsd» unh^t- 
bar, dagegen solche, die aus einer einfachen Annahme, ohne gewalt- 
sam herbeigezogene Mtbedingungen, über eine Gruppe v<hi Er- 
scheinungen Ausschluss gewähren, wie etwa die Kantisch- Laplaoe- 
sche Hypothese über die Entstehung des Planetensystems, in hohan 
Grade wahrscheinlich. 

§. f43. 

Wenn die Induction von der Betrachtung einer Reihe coor- 
dinirter Begriffe ausgeht, so begnügt sich dageg^ die Analo- 
gie mit der Yergleichung von nur zwei solchen Begriffen. 
Sind A, A' die Subjecte von zwei kategorischen oder die Vor- 
aussetzungen von zwei hypothetischen Urtbeilen, so heissen 
sie im Allgemeinen ähnlich, wenn sie, im ersten Falle, Arten 
derselben Gattung G, im zweiten Folgen derselben Grand- 
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becUuguDg G sind. IHese Aehnücäikeil lann aber eine nähere 
oder entferntere seyn, je nachdem (? eine nähere öder ent- 
ferntere Gattung oder Grundbedingung ist Kommt nun A ein 
Prädicat oder eine Folge B zu, so kann fi entweder auch schon 
G zukommen, oder nicht zukommen. Im ersteren Falle kommt 
es auch i4' zu. Im anderen Falle aber ist es entweder darum 
Prädicat oder Folge von A, weil es das von sdnem Artunter- 
sdiied oder seiner unterseheidenden Mitbedingung a ist, und 
kann dann A' nicht zukommen. Oder es kommt B weder aus* 
schliesslich in Bezug auf 6, noch ausschliesslich in Bezug auf 
a zu, sondern nur der Verbindung beider in Af und ist dann 
ein xii3ammenge$et%tes Prädicat, eine zusammengesetzte Folge, 
die einerseits in 6, andererseits in a ihre Wurz^ hat Als-* 
dann muss auch A^ ein Prädicat oder eine Folge B' zukommen, 
die wegen der Beziehung zu dem A und A' gemeinsamen G 
Gleiches, wegen des eigenthümlichen Artunterschiedes oder der 
unterscheidenden Mitbedingnng ä' von A' Nichtgleiches mit R 
enthält, also ein dieseih ähnliches Prädicat, oder eine ähn- 
liche Folge von A ist Kommt also B dem A in Bezug auf 
G allein zu, so kommt dasselbe B auch dem (.4 ähnlichen) 
Ä zu; kommt aber B dem A in Bezug auf G und a zu, so 
kommt A' ein demJ9 ähnliches B" zu; kommt endlich B dem 
A nur in Bezug auf a zu, so kommt A' weder B noch ein 
diesem ähnliches J^ zu. Von diesen streng logisch gültigen 
Schlüssen heisst nun der zweite der Schluss nach strenger 
oder vollständiger Analogie {amlogia exacta s. completa). 
Es folgt aus ihm nicht nur mit Noibwendigkeit, dass J^ dem 
Ä zukommt, sondern auch, wenn die Verhältnisse von A zu 
A' und YQuA zu B genau bekannt sind, wie es beschaffen 
ist Dieser Schluss ist also so wenig wie die vollständige 
Induction ein blosser Wahrscheinlichkeitsschluss, sondern er 
beruht auf der Gleichheit der logischen Verhältnisse 
zwischen A und Äj B und ff. 

Die Mathematik macht von diesem Schluss den häufigsten Ge- 
brauch. Die gemeine Regdd^ri ist das einfachste Beispiel seiner 
Anivenduiig» Konmit 4 Pftmd einer Waare der Werib dnes Thalers 
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ZU, 80 ist dieser Werih eine Fdge sowobl der Gattung der Waare, 
als des quantitativen Artunterschiedes derselben. Dalier kommt 
20 Pfunden einer Waare von derselben Gattung ein Werth zu, wel- 
cher zu einem Thaler in dem gleichen Yerhältniss steht wie 20 Pfund 
zu I Pfund. Wenn femer die Reihe 

die Entwickehmg der ganzen positiven Potenz (4 •f-ccj'^lst, so folgte 
wenn n eine ganze positive Zahl ist, dass (4 -f- 0;]*"+" aich in die 
Reihe 

4+__aj+ — iTS — ^+" Tri '^+;; 

muss entwickeln lassen. Denn der Begriff der ganzen positiven 
Potenz ist für beide Voraussetzungen die gemeinsame Grundbeding- 
ung, die blos quantitativeTersdiiedei^eit der Exponenten die imter- 
sqheidende Mitbedingung der Entwickelung. Dagegen lässt sich nicht 
mit logischer Gewissheit aus der Entwickelung von [i+x)^ folgern, 

Jt 
dass auch (4 +^)*' ^^^ ähnliche Entwickelung zukommen müsse. 

Denn jene Entwickelung (durch Multiplication] kommt (4 + x)'* 
nicht zu, inwiefern es eine Potenz im Allgemeinen, sondern nur 
inwiefern es eine ganze Potenz ist, und dass andere Potenzen 
binomischer Grössen überhaupt Entwickelungen haben, muss erst 
besonders erwiesen werden (Newton erschloss die Allgemein- 
gültigkeit des binomischen Lehrsatzes durch unvollständige In- 
duetion). Ueberall, wo in der Algebra oder Analysis das Prineip 
der Yertauschung in Anwendung kommt, wird nach strenge 
Analogie ge schlossen. Wenn z. B. »' + a so = 6 aufgelöst x = 

-r-y^a jr yb+yi^ giebt, so folgt nach s trenger A nalogie , dass 
a^+ a cC" = 6 aufgelöst cc»» = — Yta^ \/ b + '/la* geben muss, 
welchen Werth auch m habe. Wenn als die Abscisse des Durch- 
schnittspunkts von zwei geraden Linien, deren Gleichungen: 

., .^ aa'(6 — 6') 

sich ergiebt x = — 77-^^ rr^^ 

ab — ab 

so folgt nach strenger Analogie die Ordinate y, welche zu 6 und 6' 
in denselben Beziehungen steht, wie cc zu a und a\ durch. Yer- 
tauschung, nämlich 66' (a — a') 

y — ^~äb'^^% ' 

Der Schluss nach strenger Analogie ist zwar nicht blos auf mathe- 
matische Gegenstände beschränkt, verliert aber meistens bei An- 
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Wendungen anderer Art etwas an seiner Sicherheit dadurch , dass 
die Begriffe nidil mit gleicher Schärfe wie in der MathematyL be- 
stimmbar $ind. Das Yerhältniss Crottes zu der Welt z. B. mag dem 
eines Künstlers zu seinem Kunstwerk, das Yerhältniss Gottes zu dem 
Menschen dem des Vaters zu seinem Kinde ähnlich seyn, aber der 
specüische Unterschied zwischen dem göttlichen und dem mensdi- 
liehen Künstler und Yliter ist zu unermesslich, als dass sich von deq 
eodliehen, bescbränktea Yerhältnissen menschlicher Kiinstle|*scha(t 
und Yaterschaft mit untrüglicher Sicherheit auf das Göttliche schlies^ 
sen liesse. Kirche und Staat fallen beide unter den Begriff einer 
Gesellschaft zu ethischen Zwecken , deren wesentliche Yerschieden- 
heiten bestimmbar sind. Gleichwohl mischen sich doch in die ge- 
nauere Bestimmung des Yerhältnisses beider zu einander so viele 
strittige Punkte, dass hier der Scbluss nadi Analogie nur mit grosser 
Vorsicht angewendet werden kann. 

§. 144. 

Die strenge Analogie setzt voraus, dass die drei Begriffe 
A^ J?, A!^ aus denen auf einen vierten ff geschlossen werden 
soll, sowohl nach ihrem Inhalt und Umfang, als nach ihren 
Verhältnissen zu einander logisch genau bestimmt sind. Es 
kann aber auch ein Prädioat einem Subject, eine Folge einer 
Yoraunsetsung thatsfichlieh zukommen, ohne dass der lo- 
gische Grund des Zusammenhangs vollstflndig bekannt ist. 
Alsdann bleibt es zweifelhaft, ob B dem A hinsichtlich seiner 
Gattung (Grundbedingung) oder nur hinsichtlich seines Art- 
unterschiedes (seiner Mitbedingung) oder in Bezug auf beide 
zuglmch zukommt; es wird daher alsdann auch zweifelhaft, ob 
ein dem A Ähnliches i4' dasselbe B hat wie ^, oder nur ein 
ähnliches ffy oder ihm tlberhaupt etwas dem B Entsprechendes 
zukommt oder nicht. Je grösser nun aber die Aehnlichkeit 
von il xmdL Ä (je grösser . also die Anzahl ihrer gemein- 
samen \yesentlichen Merkmale oder Bedingungen, je kleiner 
die der unterscheidenden Merkmale und Bedingungen), um so 
mehr Grund ist vorhanden, anzunehmen, dass Ä ein ff zu- 
komme, das zu ihm, wo nicht in dem gleichen, doch in einem 
ähnlichen logischen Verhältnisse stehe wie B zu A\ um so 
wahrscheinlicher .ist die Annahme eines solchen ff. Es 
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wird also bier als Grundsatz aneriLaDO^ dass, je griteser die 
Aehnliclikelt von zwei Subjeden (YonrasseUungen) isl, um so 
wahrscheinlicber ihnen ähnliche Prädicate (Folgen) zukommen. 
Dieser Schluss heisst die unvollständige, blos wahrschein- 
liche Analogie {atu^egia incompleta s. probabilis). Im Uebri- 
geo kann vne bei der nnvoUstfindigen InductioQ (§. 142 z. Anf.) 
A und Ä sowohl die Bedeutung von Eritilfirongs- als von Er- 
kenntnissgrttnden haben und daher nach Analogie sowohl von 
ähnlichen Bedingungen (Ursachen) auf ähnliche Folgen als auch 
umgekehrt von diesen auf jene geschlossen werden. 

Auf diese letztere Form bezieht sidi Newton's Regel: 
effectum naturalium dusdem generis eaedem sunt eau9ae (prine. L. IS. 
Reg, n.) 

Nach dieser Analogie schKessen wir, dass Gebehrden , Laute, 
Worte bei anderen Menschen die Aeusserungen ähnlicher Empfin- 
dungen, Gedanken, Gemüthszostände sind, wie bei uns selbst; 
dass die Thiere durch ihre Sinne ähnliche Empfindungen erhalten 
wie die Menschen, sowie umgekehrt, dass den Functionen der 
Organe, welche Versuche an lebenden Tbieren nachweisen, die 
Functionen pler ähnlichen Organe im menschlichen Körper ent- 
sprechen. In diesen und ähnUcben Fällen ist die WahrscheinHohkeii 
der Analogie sehr gross ; sie kann oft noch durah unvoUstäadige 
Inductioo v^stärkt werden, z.B. wenn der Pbysiolog seine Yersudie 
an einer ganzen Reihe verschiedenartiger Thiere wiederholt und 
überall zu ähnlichen Ergebnissen gelangt. Ungleich schwächer ist 
dagegen die Wahrscheinlichkeit , dass Mars oder Jupiter nach Ana- 
logie zur Erde den Mensohen ihnMohe Bewohner hat, weit grösser 
aber immer^osoch als die, dass es solche auf den Monde glebl» 
da jene Planeten wenigsians atmosphärische Erscheinungen zeigen,' 
Mars sogar Spuren des Wechsels der Jahreszeiten erkennen lässt, 
also dort wenigstens die Bedingungen zu einer Vegetation vorhanden 
zu seyn scheinen, während auf dem Mond, der weder eine Atmo- 
sphäre noch etwas unseren Flüssen und Meeren Aehnliches besitzt, 
die Bedingungen zum organischen Leben gänzlich fehlen. Dass die 
Trabanten des Jupiter, Saturn u. s. w. ihrem Hauptplaneten, wie 
unser Mond, immer dieselbe Seite zukehren, würde aus blosser 
Analogie nur mit geringer Wahrscheinlichkeit geschlossen werden 
können. Nachdem aber an einigen diese Art der Axendrehung wirk- 
lich beobachtet worden ist, verstärkt sich die Wabrscheinlicbkdt 
durch unvollständige Induction; sie gewinnt nodi mehr durch die 
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WabrscheiiilMik^t der Kanüsch-Laplace^scliea Itypöiäes« von der 
Entstehung des Sonaeneysteois, nach welcher jeie»e Trabanten als 
die übriggebliebenen Trümmer von Ringen anzusehen sind, die ehe- 
mals die Hauptplaneten umgaben , von denen allein die des Saturn 
übrig geblieben sind. — Nach der Analogie der elektrischen und 
magnetischen Phänomene vermutheten die Physiker lange vor er-* 
stedt*s Entdeckung eine gemeinsasie Grundbedkiguag für beide, 
die nur durch Mitbedingungen verschiedenartig modifkirt würde; 
ebenso mögen die Aehnlichkeiten zwischen Licht und Farben einer- 
seits mit Schall und Tönen andererseits auf die Undulationstheorie 
geführt haben. — Den Pflanzen dagegen nach Analogie zu den Thie- 
ren ein dgentliohes Sedenleben beizulegen , den Begriff des Lebens 
und der Organisation auf den Bau des Erdkörpers und die physi- 
kali^di- diemischen Processe an seiner Oberfläche und in der 
Atmosphäre überzutragen, scheint mehr ein geistreiches Spiel des 
Witzes und der poetischen Phantasie als die Vorahnung künftiger 
Entdeckungen zu seyn. Ueberhaupt ist der Schluss nach Analogie 
ebenso wie der nach unvollständiger Induction und das Hypothesen« 
madi^i grossem Missbrauoh ausgesetzt» der immer dann stattfindet« 
wenn schwache Aehnlichkeiten hervorgehoben und starke Gregen- 
sätze unbeachtet gelassen werden. 

§. 145. 

Die (^Hosopfaisehe Wahrseheudichkeit der unvoUständigen 
Induction, Deduction und Analogie zieht zwar aus unvoll- 
ständigen Gründen Folgen, setzt aber voraus, dass keine 
Gegengrttnde vorliegen. Die mathematische Wabrscheinr 
liobliMeit dagegen bendit gerade wngd^ehrt auf dieser Voraus^ 
S€tiuDg. Ist iif mlidi mit dem besimders' bejaheoden hypothe- 
tischen Urthell: in einigen Fällen, in denen ^4 ist, ist ^, zu- 
gleich das besonders verneinende gegeben: in allen übrigen 
Fällen ist nicht J}, sondern C, so ist es zweifelhaft, ob jn ei- 
Dem wirklich eintretenden einzdnen Falle, in dem ^1 ist, B 
oder Non»BB»oC die Folge seyn wird; denn es bleibt unbe-^ 
stimmt, ob dieser Fall dem ersten oder zweiten Urtheil als 
Obersatz untergeordnet werden solL Sind nun aber alle Fälle, 
in denen überhaupt A seyn kann, vollständig bekannt, und 
alle gleich möglich, die Setzung von keinem einzelnen be- 
dingter als die jedes anderen, so dass alle auf derselben Stufe 
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der Abhängigkeit stehen (§.35); ist ferner sowofal die Zahl 
der Falle (m), in denen B ist, als die Zahl derer, in welchen 
Non-B= C folgt, (n) bekannt, so ist, wenn diese Zahlen un- 
gleich sind, überwiegender Grund vorhanden, den ein- 
zelaen Fall (femjonigen der beiden entgegengesetzten Urtheile 
unterzuordnen, das die Mehrzahl der l^älle zu seiner Voraus- 
setzung hat, und somit diesem die Geltung eines allgemeinen 
Obersatzes beizulegen. Ist also 9n>> n, so ist es wahrschein- 
lich, dass in dem einzelnen Falle, wo i4 ist, B die Folge seyn 
wird, ist aber m^Cn^ so ist Non-B^^^ C die wahrscheinliche 
Folge. Dieser Schluss beruht demnach auf dem GrundsatS) 
dass, wenn die sämmtlichen gleich möglichen Fälle, in denen 
eine Voraussetzung stattfindet, sich in zwei Classen mit con- 
tradictorisch entgegengesetzten Folgen bringen lassen, dem 
Wirklich eintretenden Falle wahrscheinlich diejenige Folge zu- 
kommt, weldie der die Mehrheit der Fälle endialtenden Glasse 
zugehört. Die entgegengesetzte Folge iVbn-J?=C heisst dann 
unwahrscheinlich.. 

Wesentliche Bedingung der maäiematischen Wahrscheinlichkeit 
ist die gleiche Möglichkeit der Fälle; denn nur diese rechtfer- 
tigt die numerische YergleichuBg der beiden entgegengesetzten Ur- 
iheüfi. Wo diese fehlt, da pflegen wir uns zwar auch noch für eins 
oder das andere zu entscheiden, indem wir nach einer nieistens nur 
auf dem Gefühl beruhenden und daher gänzlich individuell-subjecti- 
ven Schätzung den Gründen, welche für die eine Folge sprechen, 
eine grössere Stärke, ein grosseres Gewicht beilegen, worin 
steh wenigstens das Streben zu erkennen giebl, Gründe und 
Gegengründe gegen einander abzuwägen; es kann dies aber zu 
keiner eigentlichen mathematischen Wahrscheinlichkeit führen, da 
hier eine Abzahlung des Für und Wider nicht möglich ist, obwohl 
ein Stärker- und Schwächerseyn, also eine verschiedene Intensi- 
tät der Gründe unterschieden wird. Indess kann hierbei der kriti- 
sche Scharfsinn sich in der Prüfung der Gründe, welche fiür und 
wider eine Folge sprechen , bethätigen , indem er sich der Gründe 
in zweiter Reihe bewusst zu werden sucht, aus denen das prakti- 
sche Urtheil des Gefühls die Gründe der einen möglichen Folge fUr 
stärker hält als die der anderen. Etwas Allgemeines lässt sich aber 
hierüber nicht aufstellen. 
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§. 146. . 

Diese Wahrscheiolichkeit und die ihr gegenüberstehende 
Unwahrscheinlichkeit sind nun, da bei der gleichen Möglichkeit 
der Fälle Gründe und Gegengründe sich abzählen lassen, 
einer näheren mathematischen Bestimmung fähig. Offen- 
bar nämlich verhält sich, nach dem vorigen §, die Anzahl der 
Fälle, welche der Folge B günstig und daher als Gründe für 
dieselbe zu betrachten sind, zu der Zahl der dieser Folge un- 
günstigen Fälle, also der Gründe gegen sie, wie m:n. Die- 
ses Yerhältniss ist also das der Wahrscheinlichkeit der Folge 
B zu ihrer Unwahrscheinlichkeit. Da nun femer m + n die 
Zahl der möglichen Fälle ist, die überhaupt eintreten können, 
dass aber einer von diesen eintreten wird, noth wendig, also 
gewiss ist, so steht auch die Wahrscheinlichkeit der 
Folge B zu der Gewissheit, dass B oder Non-B die Folge 
seyn wird, in dem Yerhältniss m: m + n. Je grösser nun m 
im Yerhältniss zu n, um so mehr nähert sich der Werth von 

der Einh^t. Es wird aber auch genau — - — = 4 



m-j- n ° m + n 

wenn n = 0, d. i. wenn alle Fälle der Folge B günstig sind, 
mithin J9 gewiss ist. Es nähert sich daher die Wahrschein- 
lichkeit von B ohne Ende der Gewissheit, wenn die An- 
zahl der günstigen Fälle im Yerhältniss zu der der ungünstigen 
unendlich gross wird. Hiernach lässt sich nun die Gewiss- 
heit als die obere Grenze der Wahrscheinlichkeit, und 
umgekehrt die Wahrscheinlichkeit als ein Grad derGe- 

wissheit betrachten, oder der Bruch — : — als Wahr- 

w+ n 

seheinlichkeitsgrad bezeidinen, dem als Einheit und 

Maximum die Gewissheit zum Grunde liegt. Das Minimum 

dieses Grades findet nach dem Sinne, in welchem bisher der 

Begriff der Wahrscheinlichkeit genommen wurde, statt, wenn 

171 =rn, also die Zahl der günstigen und ungünstigen Fälle 

gleich ist, wo dann — : — = Va wird. Die Folge B ist 

dann zweifelhaft. Man kann aber den Begrifi' des Grades 
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der Wahrscheinlichkeit aach;er weitern, indem man darunter 
allgemein den Exponenten des Verhältnisses der Zahl der gün- 
stigen zu der Zahl der möglichen Fäüe versteht, ohne zu un- 
terscheiden, ob die ersteren die Mehrzahl der letzteren bilden 

oder nicht. Ist dann m'^n^ folglich " > '/j, so zeigt 

dieser Grad die Wahrscheinlichkeit von B im vorigen engeren 

Smne an: ist aber iw<C«, mithin — r— -< %, so bestimmt 

tn 'Y n 

dieser Werth für B den Grad der Unwahrscheinlichkeit 
im engeren Sinne. In diesem weiteren Sinne umfasst also 
der Grad der Wahrscheinhchkeit sowohl die Polgen, die im 
engeren Sinne wahrscheinlich, als diejenigen, welche zweifel- 
halt oder unwahrscheinlich sind. Das Minimum desselben in 
diesem weiteren Sinne ist dann = 0. Es findet genau statt, 
wenn m = 0, also alle der Folge B günstigen Fälle fehlen; 
der Grad nähert sich diesem Minimum ohne Ende, wenn 
n im Yerhältniss zu m, also die Anzahl disr fUr B ungünstigen 
Fälle, gegen die der günstigen gehalten, unendlich gross wird. 
Da nun, wenn ms=>0, B unmöglich, wie, wenn n = 0, B 
noth wendig ist, so kann sich die mathematische Wahrschein- 
lichkeit im weiteren Sinne einerseits der Noth wendigkeit, 
andererseits der Unmöglichkeit ohne Ende nähern und bewährt 
sich dadurch als eine nähere Bestimmung der Möglichkeit (vgl. 
§.439 a. EO* Die weitere mathematische Entwickelung ihres 
Princips ist die Aufgabe der Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung [ccdculus probabilium). 

Fragt man z. B. nach dem Grade der Wahrscheinlichkeit, mit 
dem man erwarten darf, auf einen Wurf mit zwei seohsseitigeB 
Würfeln ungleiche Augen zu werfen* so sind überhaupt, da jede 
Seite des einen Würfels zugleich mit jeder des anderen oben liegen 
kann, 36 mögliche Fälle vorhanden; da aber unter diesen 6 Fälle 
gleiche Aiigen (Pasche) geben, so sind nur 30 der verlangten Folge 
günstig, mithin flir Wahrscbeinlichkeitsgrad ^ys^ns y«, also > %; 
mithin ist es im engeren Skme wahrscheinlich, auf Einen Wurf 
ungleiche Augen zu werfen. Dagegen ergiebt sich der Wahrschein- 
fichkeilsgrad, einen Pasch so werfen, 1«=» yt« >=: %; ein soldier WoK 
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M also im engeren Sinne unwahrftchdalich* Oder fragt man nach 

der Wahrscheiolicbkeit, dass unter 5 gezogenen Nummern eines 

Zahlenlotto*s, das deren 90 enthält, % wUlkttrlich gewählte (besetzte) 

d0.$9 
seyn werden, so sind aus 90 Nummern — ^ — =X3 4005 Verbin- 

düngen zu zweien, oder Amben, möglich, aus den 5 gezogenen aber 

5 4 
nur — ^ s=^ 4 0. Diese nun sIeUen die Zahl der günstigen FäUe dar, 

10 t 

daher ist der Wahrscheinilohkeitsgrad ö=s ■ =*= — - , also 

4005 oOi 

sehr gering. Ebenso findet sich die Wahrscheinlichkeit, dass unter 

den gezogenen 5 Nummern 3 gewählte, oder eine besetzte Terne 

seyn wird. Die Anzahl der in 90 Nummern enthaltenen Temen ist 

90 . 89 . 88 

— ■ '- — », und dies die Zahl der möglichen Fälle ; in den 5 ge- 

5» • «S 

5. 4.3 
zogenen Nummern aber liegen nur ' * Temen, dies die Zahl 

^ der günstigen Fälle. Demnach ist die WahrscheiiAcbkeii, dass eine 

besetzte Terne gezogen werden wird, «= ' ^ »^ ^^ — . .,>,^ taloo 

® ^ 90.89.88 H748 

kleiner als der 23ste Theil der Wahrscheinlichkeit einer Ambe. 

Vlm die Angabe der mathematischen Wahrscheinlichkeit nicbt 
zu eng zu fassen, darf nicht unbemerkt bleiben, dass aus einer und 
derselben Voraussetzung Ä auch mehr als zwei einander ausschlies- 
sende Folgen, By (7, D, hervorgehen können und auch dann für jede 
der Grad der Wahrscheinhchkeit sich bestimmen lässt. Mit 3 ge* 
wöhnUchen Würfeln z.B. kann man 3 gleiche oder 3 ungleiche 
oder 3 Augen werfen, von denen nur zwei gleich and. Man findet 
/ leicht, dass die Wahrscheinfichkeitsgrade dieser drei Fälle der 
Reihe nach /»e, "/se, *%6 sind. 

Bs ist offenbar, dass bei der gleichen Möglichkeit der ein- 
zelnen Fälle, in denen entweder B oder Non^B die Folge von A ist, 
wenn dieses sich unendlichvielmal wiederholt, die Anzahl der 
FäUe, in denen B eintreffen wird, zu der Zahl der Fälle, in denen 
Non^B fo^t, «eh wirklieh wie m: n verhalten muss. Denn wenn 
auch die Ordnung, in denen B und Non^B miteinander wedbsehi 
werden, völUg unbestimmt bleibt, so würde doch, wenn eine von 
beiden Folgen durchschnittlich öfter einträte, als ihr nach dem 
Yerhältniss m:n der günstigen Fälle zu den ungünstigen zukommt, da- 
durch die Voraussetzung der gleichen Möglichkeit aller dieser FäUe 
aufgehoben. Annäherungsweise nrass nun aber auch schon bei 
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einer sehr grossen Anzahl von Wiedethohingen der Voraussetetu^ 
A das Zahlenverhältniss der wirklich eintretenden Folgen 1? und 
Non^B demVerhältniss min nahe gleichkommen. Hierin hegt nun die 
Andeutung der ohjectiven Bedeutung der mathematischen Wahr- 
scheinlichkeit, indem mit der ohne Ende zunehmenden Zahl der 
Wiederholungen von A die Wahrsdieinhchkeit, dass die durch- 
schnittlichen Zahlen der Folgen B und Non^B wirklich im Verhält* 
niss m: n stehen werden, sich ohne Ende der Gewissheit nähert. 
Aus diesem Grunde können z. B. die Unternehmer einer Lotterie oder 
einer Lebensversicherungsanstalt, wenn sie ihr Geschäft auf mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit gr^inden , bei richtig gestellten Beding- 
xmgen des eventuellen Gewiiuis der einzehien Spieler oder Theil- 
nehmer, obgleich sie selbst bald gewinnen, bald verlieren, doch mit 
Sicherheit auf einen durchschnittlich sich gleichbleibenden 
Ertrag rechnen. 

EndUch ist hier noch die durch die mannichfaltigsten Anwen- 
dungen wichtige Verbindung der mathematischen Wahrscheinlichkeit 
mit der unvollständigen Induction und Deduction zu erwähnen, welche 
Wahrscheinlichkeit a posteriori, im Gegensatz zur vöiiier erklärten 
Wahrscheinlichkeit a priori, genannt wird. Sind nämlich die allge- 
meinen^Bedingungen, unter dehen zwei oder mehrere Ereignisse ein- 
treten, nur unvollkommen oder nicht bekannt, es fiodißt sich aber 
thatsächlich, dass, je häufiger sich diese Ereignisse wiederholen , um 
so mehr dieselben sich einem constanten Yerhältniss nähern oder 
allgemeiner in einer constanten Relation (in einem gesetzliehen Zu- 
sämmenhanfge) stehen, so lässt sich aus der Zahl ihrer Wiederholung 
der Grad der Wahrscheinlichkeit, mit der diese Relation gitt, bestim- 
men. Sind nun mehrere Hypothesen denkbar, als deren mögliche 
Folgen diese Ereignisse sich betrachten lassen , so kann auch der 
Wahrscheinlichkeitsgrad dieser Hypothesen bestimmt werden. 

§. 147. 

Obgleich weder philosophische noch mathematische Wahr- 
scheinlichkeit ohne Beziehung auf das denkende Subjeet 
möglich ist (§.139), so können, doch die Grtlnde, welche 
dieses bewegen, einem an sich Ungewissen Urtheil vor einem 
anderen den Vorzug zu geben, entweder allgemein- oder 
nur individuell -gültige seyn. Demgemdss ist zwischen 
wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Wahr- 
scheinlichkeit zu unterscheiden. Die .mathematische Wahr- 
scheinlichkeit ist immer von der ersteren Art; denn die Gründe 
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ßlr und wider eine Annalinie, ffie sie gegen einander äbwäf^ 
sind stets für alle denkende Subjecte gttitfg. Sie trägt über- 
dies noch um so mehr den Charakter eines Wissens von 
dem Wahrscheinlichen, als sie den Grad der dadurch zu er- 
langenden Gewissheit zu bestimmen vermag. Die philosophi- 
sche Wafarscheinlichkeit, wenn gleich dieses letzteren Vorzugs 
entbehrend, hat doch auch Anspruch auf wissenschaftliche 
Allgemeingttltigkeit, wenn sie sich bei il\ren Schlüssen nur 
allgeipeingüUiger Gründe bedient. Sie ist jedoch auf diese 
nicht ausschliesdich angewiesen, sondern kann auch solche 
Gründe gebrauchen, die nur für dnzelne Individuen oder eine 
grössere oder geringere Anzahl ^derselben, und daher im 
engeren Sinne nur subjective, oder, ohne Zweideutigkeit, 
nur individuelle Gültigkeit haben. Die aus solchen Gründen 
hervorgehende WahrscheiDlichkeit giebt die Meinung, die 
nicht nur von der Gewissheit, sondern auch von der wissen- 
schäfUichen Wahrscheinlichkieit zu uiiterscheiden ist. Von bei- 
den Arten der Wahrscheinlichkeit sowohl als von dem Wissen 
ist der Glaube zu sondern, der das nach individuell- oder 
allgemein -gültigen Gründen i>l<^ Wahrscheinliche durch einen 
Act des Wollens für gewiss nimmt und daher ein frei- 
williges Fürwahrhalten des nur Wahrscheinlichen ist. Er 
ist aber kein Ac^ der Willkür, sondern eine Bestimmung des 
Wollens durch Beweggründe (Motive), die wieder entwe- 
der allgemeine oder nur individuelle Gültigkeit haben können. 
Zu der ersteren Art des Glaubeas gehört die moralische 
Ueberz^ugung, zu der letzteren der Glaul)e an das 
Wünschenswert he. 

Die sogenanntis öffentliche Meinung ist ein billigendes oder 
missbüligendes UrtheU, das sich tbeils auf die Moralität, theils auf 
die Zwecdtmässigkeit gewisser, in die Oeffentlichkeit tretender Hand- 
lungen beziehen kann. Die Autorität dieser Meinung beruht auf der 
Voraussetzung, dass, wofern das Urtbeil nicht objective Gültigkeit 
hat, es doch wenigstens bei allen Gebildeten eine auf allgemein gül- 
tigen Gründen beruhende Wahrscheinlichkeit besitzt. 

Der Begritf des Glaubens findet zwar seine wichtigste Anwen- 
dung in der Religion , ist aber nicht auf diese beschränkt. Es giebt 
Drobisch, ItOgik. 2. Aufl. 13 
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im Yed^ehr mit Menschen einen Glauben an Ihre Wsdirfaafligkeii und 
Redlichkeit, der zu seinem Grundsatz das inuüibet prae$umaHAr bonus^ 
donec probetur contrarium hat und theüs auf Wohlwollen theils aut 
Bedürfniss hasirt ist Es gieht eiiien historischen Grlauben, der die 
nur auf Zeugenaussagen beruhenden, daher nie mehr als wahrschein- 
lichen gesöliichtlich überlieferten Begebenheiten für gewisse That^ 
Sachen nimmt Der religiöse (Haube soll in morahsoher üeber- 
zeuguog wurzein. Seine natürlidie Grundlage ist indess ursprüng- 
lich nur die Neigung des Menschen , das Wünschenswerthe für wahr 
zu halten (vgl. des Vfs. Grundlehren der Religionsphilosophie, Leipzig 
4 840). Dieser Glaube aber fusst nur auf ein egoistisches Interesse, 
das keinen moralischen WerCh hat. Der wahre religiöse Glaube ist 
zwar keine Pflicht, aber eine moralische Nothwendigkeit, ohne weldie 
die volle Pflichterfdllung unmöglich ist. Die positive Religion stützt 
sich zum Theil auf historischen Glauben , zum anderen TheU auf die 
moralische Glaubensbedürftigkeit des Menschen. . 

Die sogenannten argumenta ad hominem, die man denen ad veri- 
iatem gegenüberstellt, bestehen theils in Wahrseheinlichkeits^rttDdeo, 
durch welche die Meinung bestimmt, theils in Glaubensgründen, dordb 
die freiwilliges Fürwahrhalten erzeugt werden soll. Ihre nähere 
Erörterung gehört nicht in die Logik, sondern in die Rhetorik nnd 
deren besondere Abzweigungen. 

§. 448. 

Jeder allgemeine Satz, der durch Wahrscbeinlicbkeits- 
Schlüsse gefunden ist, bedarf immer n<E>ch einer streng logi- 
schen deductiven Begründung, denn jene Schlüsse haben nur 
heuristischen Werth; er fordert aber zu dieser Begründung um 
so stärker auf, je grösser seine Wahrscheinlichkeit ist und 
je näher er damit einem assertorischen Ürtheil kommt. Das 
höchste Ziel alles Forsckens ist positive (affirmative) alU 
gemeine und nothw endige Erkenntniss. Die Lehre V(m den 
Schlüssen zeigt, dass, um zu solcher Erkenntniss, so weit sie eine 
mittelbare ist, zu gelangen, auch die Prämissen der Schlüsse 
positiv, allgemein und noth wendig seyn müssen. A&er audi 
dann noch bleiben die Ergebnisse nur hypothetisch oder 
relativ gültig, wenn dies die Prämissen sind. Absolute 
Erkenntniss durch Schlüsse ist daher nur aus unbedingt 
gültigen Grundsätzen möglich. Jede Eiitenntniss, die nicht 
positiv, allgemein, nothwendig ist und nicht auf absoluten 
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Grundlagen ruht, kann nur als unvollkommene gelten. Doch 
kann man, je nachdem die Unvollkommenheit nur einzelne die- 
ser Bestimmungen der Qualität, Quantität, Modalität oder Re- 
lation der begründenden Urtheile oder zwei oder mehrere 
derselben zugleich betriflFt, Stufen der Annäherung an die 
Vollkommenheit unterscheiden. Es ist daher eine Vervoll- 
kommnung der Erk^ntoiss möglich, indem allmälig das 
Negative durch Positives ergänzt, das Besondere zum Allge- 
meinen erweitert, das Problematische in Assertorisches, das 
Assertorische in Apodiktisches umgewandelt, endlich das Hypo- 
thetische zum Absoluten erhoben werden kann, und somit die 
Eritennlniss seihst za b(AiereD Stufen aufsteigt^ 

Jeder indnctorisch gefundene aflgemeine Satz fordert zu einem 
deduotiven Beweis auf, jede waht^cheinliche Hypothese zu einer 
Verification, Analogieen weisen Immer daraufhin, dass die Aehnlich- 
keit entweder in einem höheren Allgemeinen ihren Grund hat, pder 
das eine Glied der Analogie in versteckter Weise das andere unter 
sich enthält. So überrascht es Anfangs, dass der binomische Lehr- 
satz für ganze positive Exponenten auch für gebrochene sich als gültig 
erweist. Die Bewunderung der Analogie hört aber auf, sobald man 
bemerkt, daas jede ganze Zahl die Form, eines (unechten) Bmch^Ss 
annehmen kann und daher Alles, was allgemein f(ir Brüche 'erwiesen 
ist, nothwendig auch für ganze Zahlen gelten muss. Ebenso klärt 
sich die Analogie zwischen den Formeln der ebenen und sphärischen 
Trigonometrie oder aligemeiner die Analogie zwischen den gerad- 
linigen Figuren in der Ebene und den durch grösste Kreise auf der 
Kugel gebikleten von selbst als eine nothwendige Folge auf, wenn 
man gewahr wird, dass die Figuren und Formehi, welche ^ich auf 
die Kugel beziehen, in die, welche der Ebene angehören, tiber- 
gehen, wenn der Halbmesser der Kugel unendlich gross wird. 
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Logisch - mathematischer Anhang. 



I. Zur Lehre von der Unterordnung der Begriffe. 

1. Ein Begriff A, welcher m Merkmale habe, werde durch 
eine Reihe disjuncter Merkmale a, b^ c , •. determinirt^ deren 
Anzahl = n^ sey, so entstehen ebensoviel Arten von Aj n&mlich 

Aa^ Abj ACj . , .j 
welche Arten der ersten Ordnung, oder abgekürzt erste Arten 
von A beissen mögen. Eine solche erste Art von A werde 
allgemein durch Ai bezeichnet. 

Wird femer jedes A^ durch eine zweite Reihe disjuncter 
Merkmale a% b\ c' .... determinirt , deren Anzahl = n, sey, 
so entstehen aus jedem A^ neue Arten in der Zahl n, , welche 
Arten der zweiten Ordnung oder zweite Arten von A beissen 
imd im Allgemeinen durch A^ bezeichnet werden sollen , näm- 
lidi folgende: 
Aaa'jAaVyAadj...] Abc^^Abb'^Ab&j...] Aca'^AcVjAc&j...; 

* u. s. w. 
Die Anzahl sämmtlicher A^ ist = n, n,. 

Weiter werde jedes A^ durch eine dritte Reihe disjuncter 
Merkmale a'\ 6", c", ... in der Zahl n^ determinirt, so ent- 
stehen dritte Arten von A, nämlich 
Aaa'a",i4oa'6'V..; Aab'a", AaVb%...\ Aa&a'^Aac'b",... 
Abcia\Aba!b\...', AbbW, Abb'b'',...; Abc'a",Ab&b%... 
Acafa"j Acdb", ...; AcVd', AcVb"y...; Acc'a", Acdb\ ... 
u. s. w. 
Die Anzahl dieser, durch A^ zu bezeichnenden dritten Arten 
ist = nj n, nj. 
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Fftbrt man so fort, und ist die letzte Reihe determini> 
render Merkmale die pte, die Anzahl dieser Merkmale aber 
= fip, und werden die durch sie sich ergebenden pten Arten 
von A durch Ap bezeichnet, so sind, diese von der Ponn 
Aaa!a" ...a^^^; ihre Anzahl ist ssvfijnjn,... rip. 

8. Bezeichnen wir die Summe sämmtlioher A untergeord- 
neten Arten der 4sten bis ptetx Ordnung durch 2i4; die Summe 
der einer Jeden ersten Art untergeordneten Arten der 2ten bis pten 
Ordnung durch 2il,; ebenso die Summe der einer jeden Sien 
Art untergeordneten Arten der ^%en bis pten Ordnung durch 
Sil, u. s. f., so ist offenbar 

2i4 =s=n, + n^n^ + f^i%% + ••• + n^n^..,np\ 
2i4, = n, + n^n, + n^n^n^ + ... + n^n, ... «p-, 

Sil, = n, + n^n^ + n^%% + . .. + %n, ... n,,; 
u. s. f. 

allgemein: 2i4A = n4^.i + «A+ini+2 + «iM-i»ii+2. • w^; 
wo Ä ^ p — 4 ; daher 

.2i4p.i=snp. 
Sind die Merkmale in allen p Reihen in gleich grosser Anzahl 
vorhanden^ so dass n^=n^ = n^ ...=^npy wofür n gesetzt 
werde, so geh^n vorstehende Ausdrücke in geometrische Rei- 
hen über und wird 

n — 4 ' ' n— < ' ^ n— 4 

ailgemeui: S^* = — ^ — — j — -. 

Ist n,=en; n,= n+<; «,=s=n + 2 u. s. f., also np=n+p-i, 
so wird 

2^ = «[4 + (n+<) + (n+1)(n + 2) + 

+ (n+4)(n + 2)...(n + p-4)]; 
24=-(«+1)[4 + (n+S) + (n+2)(n + 3) + .... 

+ (n + 2)(n + 3)...(n+p-4)]; 

2^ = (n+2) [4 + (n+3) + (n+3)(n+4)+ 

+ (n+3)(n+4)...(n+/>-4)]; o-8.f. 
2i4i= (« + *) [4 + (*»+*+<) + (n+Ä+4)(n+&+«) + ••■ . 

+ (n+ft+4)(n+ft+2) •••(«+/»-*)]; 
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die Sunuaen der untergeordnelen Arten baden also dann hyper- 
geometrisd» ReilieD. 

8. Bezeicbnen wir die Grösse des Inhalts {compleoous) 
eines Begriffs i^A durch com ^j^, die seines Umfang« (amfritti») 
durch ambAkf seist, da die erstere aus der Anzahl der Merk- 
male besteht, nadi deoi Voraaseetiimgen in (4), offenbar 

QQmA99=m; oomü, «»«1+4; comA^^^m+f,; .•.• 

comAk'=^m+k; .*.cem^-iö«w+p-'4; cwokAp^ssfn+p. 
Was die Grösse des Umliangs betriffi, so kann dieselbe, wemi 
hinsichtlich ihrer mehrere Mäander unterge<»rdQete Begriffe ver- 
glichen werden sollen, damit für aUe dasselbe Maass gelte, nur 
durch die Anzahl derjenigen Arten eioer und derselben Ordnung 
bestimmt werden, die unter einem gegebenen Begriffe stehen, 
wozu, wenn die Grösse des Umfangs aller einander subordi- 
nirten Begriffe zu bestimmen ist, nur die niedrigsten Arten, 
hier die der pien Ordnung, taugen. Dann ist aber 

SLmh A=n^n^ny..np; amhA^=n,/i^n^...np\ amb A^^^=n^n^ny..np] 

.... amhAk = nk^i tik^^ nk+$ *.. Wp; amh Ap-,i=np\ 

endlich kann noch, sofern sich segen lässt, dass jedes Ap in 

seinem eigenen Umfange liege, gesetzt werden 

anb Ap »s 4 » 
Hiemach ist nun auch 

com ii| = com ^ + 4 ; com i, = com i4, + 4 ; .... 

com .4a = comi4*»i-|- 4; . . . com ^4;, =«= comi4p_i + 4; 

, . ambil , . amb^, 
ambA = : ambiL = i; 

amb^ = ^mbihl. amb^ ^ amb^i 

Hieraus erhellt, dass die Grösse des Inhalts irgend einer 
iten Art immer um eine Einheit die Grösse des Inhalts der 
nächst vorhergehenden (&-4)ten Art übertrifft, dagegen die 
Grösse des Umfangs irgend einer kten Art sovielmal in 
der Grösse der nächst vorhergehenden (&^4)ten Art enthal- 
ten ist, als die Anzahl sSmmtlicher Arten der &ten Ordnung 
Einheit€;ii hat. Nach diesem Gesetz nimmt die Grösse des Um- 
fangs ab, indess die des Inhalts zunimmt. 
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4. Haben di^ Arten aUer (Xrdiiiin|6ii die gleiche Anzahl von 
eigenthümlicb^ Ifeipktnalen s» n^ so da$s nj«« n, ... «^ ip = n, 
so wird 
avub A ^=^ fiP ; amb ^4, »s n^f-* ; BmbA^^^nP-^] .... 

atikhAkt^=9tU^^] ambApf^ I« 

Dann also nimmt die Grösse des Umfängs nach einer 
geometrischen Reihe ab, indess die des Inhalts 
naeii einer ariihmetisehen isunimmt. 

Setzt man 

aihb iti s;=3 n*^* w« -=rr > 



.90 folgt, da m + kss=±cx)mAkj 

wo der Zähler dieses Ausdrucks anabhängig von X: und daher 
constant ist. Demnach ist amhAk nicht etwa umgekehrt pro- 
portional comAk (der Umfang eines Begriffs nicht umgekehrt 
proportional seinem Inhalt), sondern umgekehrt pro- 
portional n^'^'^i^^ d«i. derjenigen Patenz der Anzahl 
der eigenthUtnliohen MerJ^male jeder Ordnung, de-* 
ren Exponent die Grösse des Inhalts des Begriffes 
Ak ist. 

Aus dem vorstehenden Ausdruck Sndet sich leicht auch 

^^^ A ^ I A, __. lg amb Ak . 

com Ajk = *^ + P — ' -^-T : 

^ . Ign ' 

_ eom^ 1 }S^A. 
^ Ign 

oder comii» — com Ak = -^-i — : 

^ Jgn * 

wo der Nenner constant ist. 

Also ist die Differenz zwischen dem Inhalt einer 
Art der letzten und dem einer Art irgend welcher 
A:ten Ordnung dem Logarithmus des Umfangs einer 
Art dieser Ä:ten Ordnung direct proportional. 

Ist ni^=n] n^s=:n + i; ng =^n + 2; .... np=**+P ^5 
so wird 
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amb il =as n {»+i) (»+2) . * . . (n+p^i); 

ambi4,== (n+4)(H + 3) .... (n+p— 4); 

ambi4,= (n + 2)(n+ 3) .... (n+p— 1); u.s.^. 

ambAk^^{n+k)ifi+k+h) .., («+p— •<); u-s. f* 
Die UmfiSnge nehmen dann also nach einer hypergeometri- 
schen Aeihe ab. 

II. Zur Lehre von den Eintheilimgen und Glassifioaticmen. 

1. Ein einzutheilender Begriff N lasse m Nebeheintheilungen 
zu, von denen die* erste n,, die zweite n,, die dritte n, . . . ., 
die mte n,» Glieder haben mag. Verknüpft man diese nach 
§.449 in der angegebenen Ordnung mit einander, so erhält 
man von N successiv Arten der Isten, 2teu, 3ten...., nten 
Ordnung» oder, wie wir hier zur Vermeidung von Verwech- 
selungen lieber sagen wollen, Glasse, deren Zahlen der Reihe 
nach seyn werden: 

n^i n, w^, », n, »3j .^i.w, w^, w«. 

Die m Eintheihmgen lassen sich aber m(m-4) (m-S) ... 2.4 mal 
versetzen, so dass ihre Glieder successiv in folgenden Anord- 
nungen erscheinen: 

w, n, Wj Wm, 

##• fwx fva ••..». rl||| , 

Wj n, JJj Wm, 

Wj W3 n, Wm, 

»3 ^1 »2 W»,) 

^3 n, n, n«) 



nm w, Wj ...... n«-i , 



Witt Wm-l Win-.2 ••.. W, 
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Durch diese Versetzungen der Nebeneintheilungen werden nun 
aber auch sowohl die Zahlen als die Beschaffatiheiten der Isten, 
2ten, 3ten, .... Arten von N Veränderungen erleiden, die wir 
näher untersuchen wollen. 

2. Um ein bestimm^s Beispiel vor Augen zu haben, mögen 
drei Nebeneintheilungen. ^gebe» seyn, von denen die erste 
durch A + By die zweite durch Ä+fr+c, die dritte durch 
Ä + ß + T + S dargestelft werde, sa geben diese folgende 
6 Anordnungen: > 

I. (i4+l?)(a + 6 + c)(a + ß + Y + 8); 

n. (^+l?)(a + ß + Y+8)(a+6 + c); 
m. (a+b + c)(A^B)(a+(^ + y+h); 

IV. (a + 6 + c)(a+ß + r+8)(^ + ^); 

V. {oL+(^ + y + h){A + B){a+b + c); 

VI. (a + ß + T + 8)(a + 6 + c)(^ + i^). 

Hieraus entwickeln sich nun die Isten^ 2ten, 3ten Arten von iV, 
wie folgt. 

Aus I. 4} Aj B; 

i) Aüy Abj Ac\ 

Bay Bb, Bc\ 
3) AaoLy i4aß, ^lay, Aah^ . 

AboL, i46ß, Ab-i, Abh, 

i4ca, i4cß, ^cy, i4c8, 

BaoLy Baf^y -^öy, Bahy 

BboLy B6ß, Bby, Bbh, 

Bcdy Bcß, Bcy, Bchi 
Aus IL \) Ay B\ 

2) Ady i4ß, A^y Ahy 

BoLy Bß, By, Bh\ 

3) i4aa, ila6, i4ac, 
ilßa, i4ß6, ilßc, 
i4ya, i4Y6, -^yc, 
i48a, 486, i48c, 
Äaa, Baby Bolc, 
Bßa, JBßft, Äße, 
Byüy Byby Byc, 
58a, B8&, Bhc, 



20S 



Aus m. 



Aus IV. 



Aus V. 



4) a, 6, c; 


• 


Vj aA, ^B, 




bA, bk, 




cAfj cB; 


% 


3) aAaj aAf^j ^^Yt 


aAhy 


aBa^ aB^y aB/^j 


üBby 


bAdy Jilß, bAy) 


bAh, 


bBaj fcJ9ß, bBfi 


bBhy 


cAo^f cAf^y CilY) 


CAhy 


cBa, cBß, cÄY> 


cBi. 


1) a, 6, c; 




2) aa, aß, o^, «*, 




ft a, 6ß, 6t, 6*, 


' 


ea, cß, CY, c8; 




3) aaA, aaB^ 




aßi4, aßJ9, 




«Y^, ayB, 


i 


aSil, aSP, 




6ai4, 6a5, 




6ß^, 6ßJ?, 




6y^, fct*, 




58i4, bhB, 




colAj caBf 




cßi4, cßÄ, 




cyA, cfB, 




chAj dB. 




*) a, ß, Y, *; 




2) ai4, olB, 




ß^, ßl^, 




Yil, yJ?, 




8^, 8J?; 




3) ttila, ttilft, aAcy 




aBa, dBb, olBc, 


« 


ß.4a., ßi46, ßi4c, 




ß^o, ßJ?6, ßJ?c, 




yAa, Y-^^) Y^^> 


^ 
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yBa, yBb, yBc, 

iAüy bAb^ hACy 

hBOj hBbj hBc 
Aus VI. 1) «, ß, Ti 8; 
%) aa, abj ac, 
ßa, ß*, ßc, 

&a) &&I Sc; 
3) OLoA, aaBy 
oi^bAj abB, 
acAj ac£, 
ßttil, ßaJ?, 
fibA, ß6B, 
ßc4, ßcB, 
Yai, yaB, 

YCi4, YcB, 

haAy haB^ 

f hbA^ bbB^ 

hc A, icB. 

3. Was nun zuerst die Anzahl der Arten jeder Classe 
betrifil, so ist diese nur fUr die letzte bei allen Anordnungen 
der Eintheilungen allgemein die nämliche, im Beispiel =2 .3.4 
Bsäi. Dagegen ist sie 

inl,1=2; n,1=2; ni,4=3; IV,I=3; V,1==4; VI,1 = 4; 
in 1,8=2.3; 11,2=2.4; m,2=r3.a; 1V,2=3.4; V,2=3r4.2;VI,2=:=4.3; 
= 6; =8; =6; =12; =8; =42. 

Hieraus ergiebt sich nun, dass fUr den Zweck der lieber- 
siehttichkeit der Classification, w^che erfordert, dass auf 
jeder Stufe der Unt^*ordnnng 'möglichst wenige Begriffe die 
Mannichfaltigkeit des ihn^i Unterge(»*dneten beherrschen, die 
erste Anordnung, in der die Eintheilungen nach der zu- 
nehmenden Zahl ihrer Glieder geordnet sind, die vor- 
theilhafteste ist. Es Idsst sich leicht übersehen, dass tKese 
Bedingung allgemein dem genannten Zwecke am besten entspricht. 
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Denn wenn in (4) 

so sind n, n, , n^ n, W3 , n, n, tij n^ u. s. f , welche Producte ftür die 
Anordnung n, n, n, . • . n« die Zahlen der Arten zweiter, dritter, 
vierter Glasse u. s. w. bestimmt), offenbar die kleinsten 
Producte aus den m Zahlen ni^n^j n^....nm zu zweien, dreien, 
vieren u. s. f., die es giebt. 

4* Man bemerke, dass in diesen verschiedenen Classi- 
ficationen je zwei Begriffe, die sich nur durch die Ordnung 
ihrer Merkmale unterscheiden, nicht verschieden seyn können, 
weil diese Merkmale sämmtlich nur pfthere Bestimmungen des 
einzutheilenden Begriffes selbst sind, nicht zum Theil blos Arten 
desselben weiter specificiren, was daraus folgt, dass sie Glieder 
von Nebeneintheilungen sind. Hieraus ergiebt sich nun, dass 
im Beispiel immer je zwei Classificationen in der zweiten Classe 
dieselben Arten haben; dasselbe gilt ofifenbar auch für die erste 
Classe. £9 sind nämlich identisch 

I, I und II, 1 ; m, 1 und IV, 1; V, 1 und VI, 1 ; 
1, 2 undni,«; H, 2 und V, 2;IV,2 und VI, 2. 
Diese Bemerkung lässt sich, wie folgt, generalisiren. 

Da von m Nebeneintheilungen jede die erste seyn kann, 
so ist die Zahl der durch Arten der ersten Classe unterscheid- 
baren Classificationen ebenso gross, also = m; folglich, da die 
Zahl der möglichen Classificationen =m{m — 4)... 2.1 ist, so 
sind (m — 1)(m — 2)... 2.1 durch die erste Classe nicht unter- 
schieden, sondern haben diese gemein. 

Ferner ist die Zahl der durch Arten der zweiten Ciasse 

uuterscheidbaren Classificationen = — ^ — ?t— ^, denn wenn auf 

1.2 ' 

die Orcbung der Merkmale nichts ankommt, so sind aas den 
m Reihen von Merkmalen nur so viel Verbindungen zu zweien 
möglich. Demnach sind unter den 9»(«i— 1)...2.l möglioben 

Oassificationen ^(^-<) »-^»^ >^ »^ ^ ^^.2) (m-3) . . . 2 ! 1 . 1 . 2 

durch die zvireite Classe von Arten nidit unterschieden, sondern 
haben diese gemein. 
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Ebenso ist die ^ahl der durch Arten der dritten Glasse 

unterscheidbaren Classificationen == — ^ , mithin 

die Zahl der Classificationen, welche die dritte Glasse gemein 

haben, = — ^ — t-^ — rr, s^ — =(m— 3 m— 4). .2. 1.1 .2.3. 

' m{m — \){m — 2) ' 

Allgemein ist die* Zahl der durch Arten der X:ten Glasse 

unterscheidbaren Classificationen = — 7—;r — ^ "" ^ i , 

4.2 k ' 

und daher die Zahl der Classificationen, welche die &te Glasse 

gemein haben, 

fnl^)....i„^k+i} ('»-*)(«-Ä-<)...2.<.<.2...Ä. 

Der letztere Ausdruck reicht nur bis i = w — 1 , wo er 
4.1.2.,..(m — 1) gid)t; der erstere ist aber auch noch für 
k=^m brauchbar und giebt dann richtig 4.2...m. 



5. Setzen wir zur Abkürzung 

m (m — 1) (m — k+ 1) 



= »Wa, 



1.2 ., k 

so bemerkt man leicht (da dieser Ausdruck die Binomialcoeffi- 
cienten bezeichnet), dass 

nik = nim^k' 
Daher ist auch 

m (m— 1)....2.1 m (m— 1) ....2.1 

d. i. die Zahl der Classificationen, welche die A:te 
Glasse von Arten gemein haben, ist ebenso gross 
al^ die Zahl der Classificationen, welche die(m^ü:)te 
Glasse gemein haben. Schreibt man daher die Classen- 
zahlen in eine Reihe 

1, 2, 3, . . • i, ... tu— 1 , w, 
so kann man den vorstehenden Satz auch sa ausdrücken : 
je zwei Classen, die gleich weit vom Anfang und 
Ende dieser Reihe abstehen, sind gleich vielen 
Classificationen gemeinsam. 

In der That sind beispielsweise die successiven Werthe 



von — ^- , wenn ms=»3 und successive A: = 4,2,3 

gesetzt wird, 

3.2.4 ^ 3.2.4 

—3 5!, -^ SS, 

fllr m ss: 4 

4.3.3.4 „ 4.3.8.1 . 4.3.8.4 

— i 6;— 6 *;— 4 «' 

fUr m ss: 5 

5.4.3.2.4 -. 5.4.3.2.4 ,„ 6.4.3.8.4 ,^ 5.4.3.8.4 .. 

5 ' 40 ' 40 ' 5 ' 

u. s. f. 

Da die Binomialcoefficienten mky je nachdem m gerade 

oder ungerade ist, von k = ^ bis Ä = — oder Ä=— 3 — ;, oder 

2 2 

ohne Unterscheidung des Geraden und Ungeraden von i =? 4 

bis k= ^ \a — - — - zunehmen, von diesem Werthe aber 

2 ' 

bis zu k=m abnehmen, so ist aUgemein klar, dass die Werthe 

von — ' '" — '— , da in diesem Ausdruck der Zähler un- 
mk 

abhängig von k ist, von ft= 4 bis *= —^ — - — - — '- 

abnehmen, von da an aber bis zu k = m zunehmen müssen; 
d.h. die Zahl der Classificationen, welche irgend 
eine Glasse von Arten gemein haben, ist um so klei- 
ner, je näher die Stellen2ahl der Glasse der Mitte 
der Reihe aller Glassenzahlen liegt, sie ist in der 
Mitte selbst am kleinsten, zu Anfang und Ende der 
Reihe am gr<össten. 

6. Endlich können wir uns noch die Aufgabe setzen, die 
Anzahl der in allen m{m — 4)... 2. 4 Classificationen zusammen- 
genommen enthaltenen wesentlich v/erschiedenen Arten aller 
Classen zu bestimmen. 

Bezeichnen wir wie in (4) die Classificationen durch die 
Ordnung der die Anzahl der Glieder der Nebeneintheihmgen 
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angebenden Zahlen ^j , n, , n, . . . • n», , so werden dieselben, 
,wie dort, dargestelH durch 

^i », % ♦>«, 

n^ n^ n^ ««i, 



Hieraus ergeben sich nun fttr die verschiedenen Classen der 
Arten mit Beziehung auf die verschiedenen Classificationen fol- 
gende Zahlen dieser AHen: 

4ste, 2te, 3te, mte Classe 

^11 **i ^j» n, n, n^ , .... w, Wj n, ... n», 
n, , n^n^f n, fij n, , .... n^ n^ n, ... n^i 



^2 ) ^s ^1 ' ^2 91] Wj ,.«..• fl, fl] tlj .. . flfn 

fl, 9 f^s ^3 9 fl, fl, fl] 9 • . . . fl, fl, fl] . . . fim 

Wm» %h%ti-Vi ^W||,-lÄm_2, ....tt|I»tl,J»-lflm-l•••^i• 
Da aber diejenigen unter dieisen Producten, welche sich von 

einander nur durch die verschiedene Anordnung ihrer Factoren 
unterscheiden, Zahlen von Arten bezeichnen, die wesaitlich *" 
dieselben sind, so sind alle diese Producte nur einmal zu neh* 
men, und ihre Permutationen, als ftlr die« vorliegende Bestim- 
mung bedeutungslos, wegzulassen. Dasselbe gilt von den Wie- 
derholungen der Zahlen fi, , fi, u.s.w. der erst^oi Classe. Hier* 
nach ist nun die Summe der wesentlich verschiedenen Arten 
fttr die erste Classe = », + fi, + fij . . . fim.; 

- - awdte . — n,nj+ft,fi,+ ...+fi,fi3+...+fi,„.ifi;»; 

- - dritte - =*«jW,fi5 + fi,n,ft^ + ... + fi,fijfi^ + ... 

+ Wm-2 Wm-l fIm ; U. S. f. 

- *• letzte - aÄ fl, fl, fij ... tim. 

Es ist also die Summe der Arten erster Classe gleich der 
Summe der einfachen Factoren fij , f»^, fi^, . . . fim; die Summe 
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der Arten zweiter Glasse gleich der Summe aller Producte die- 
ser Factoren zu zweien; die Summe der Arten dritter Glasse 
gleich der Summe aller Producte derselben Factoren zu je 
dreien; u. s. f.; die Summe der Arten der letzten Glasse gldch 
dem Product aus sämmtiichen Factoren. Bezeichnen wir diese 
Summen der Reihe nach durch a, , a,, %? • • • (hn^ so ist also 
die gesuchte Gesammtsahl aller Arten 

^1 + ^1 + ^3 + • • • • + «»• 
Dieser Ausdruck Idsst sich aber in einen bequemeren umwan- 
deln. Bekanntlich ist nämlich, wenn x eine^ beliebige Zahl- 
grosse ist, und Gj, a,, .. . Om in der eben festgesetzten Be- 
deutung genommen werden, 

{co + n^) (x + n^) {x + n,) . . . . (x + Thn) *-= 

Setzt man nun x=p^ , so ergiebt sich 

a,+Ö2+Ö3+--+öm=(i+nJ(1+nj)(1-hn3)...(1-|-n,„)— 1, 
welcher Ausdruck für • n, =^ n^ =i n^ = ; . . = n« == w in 

übergeht. 

Im obigen Beispiel war n,=3, nj==3, %=^L Hieraus folgt 
aj==2+3-|-4=:9; o,=«2.3-h2.4+3.4=:26; Ä3=2;3.4=24; 
daher a,+ a,+ tt,=59 = (<+2)(1-|-3)(4+4)-1; 
wie dies die Ausführung^ in (2) thatsSchlich bestätigt 

In der Glassification der Urtheile (§. 60) kamen vier Neben- 
eintheilungen vor, und war für die Qualität n^ =?= 2, für die 
Quantität n,=:2, für die Relation n3=:2, für die ModalitS» 
n, =2 3. Hiernach sind überhaupt 1 . 2 . 3 .4 s?^ 24 Glassifioationen 
der Urtheile, und für jede vier Glassen von Arten möglich. 
Die Zahl der verschiedeaien m(lgliehen Arten ist 
für die Iste Glasse a, = 2 + 2 + 2 + 3 = 9; 

- - 2te - a,=^ 2.2+2.2+2.3+2.2+2.3+2.3=30; 
. . 3te - ^3= 2.2.2 +2.2.3 + 2.2.3 + 2.2.3 = 44; 

- - *te - a, = 2.2.2.3 = 24 ; 

daher a^+a,+a3+a, = 107 = (1+2)(4+2)(1+3)(1+3)— 4 
mögliche und wesentlich verschiedene Arten von Urtheilen; was 
ebenfalls durch die Ausführung im Einzelnen bestätigt wird. 



* 
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ID. Zur Lehre von den Beweisen. 

I . Logische Zergliederung des Beweises für den Lehrsatii : 
Parallelogramme, AD<3D, ABEF, auf einerlei Grundlinie 
und zwischen denselben Parallelen AB, DE, sind an Flä- 
cheninhalt einander gleich. 




I. Beweis des Lehrsatzes selbst. 

K) Wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten nebst dem ein- 
geschlossenen Winkel der Reihe nach gleich sind, so 
sind die Dreiecke congruent. 

2) In denAAi4Z)F,BC£'istiiP=.8C,Z)F==tC£',^Z)c=.^C. 

3) Also ist A il/>F ^ A 5 CE. 

4) Gleiches von Gleichem hinweggenommen lässt Gleiches. 

5) AJ?C£' = Ai4Z)F(3); ABED^ABED. 

6) Also ist Parallgr. .4BCZ)== Parallgr. ABEF. 

Hier ist 4 ein Grundsatz, ebenso in 5 dass ABCF=ABCF 
unmittelbare Anwendung des Grundsatzes, dass jede Grösse sich 
selbst gleich ist. Dagegen sind 1 und % zu beweisen. 

n. Beweis von 1. 

7) Zwischen zwei gegebenen Punkten ist nich^ mehr als 
eine Gerade möglich. 

8) Wenn man zwei AA abc^ aßY) ^^ denen a6 = aß, 
ac = aY und ^a:= ^ol, so auf einander legt, dass 
ab und oif^, ^a und ^a sich decken, so decken 
sich auch ac und ay, und fallen daher die Punkte 
b und ß, c und y zusammen. 

\} Also fallen auch die diese Punkte verbindenden gera- 
den Linien in eine einzige Gerade zusammen, mithin 
congruiren die Dreiecke. 

DnoBiscH, Logik. 3. Aufl. 44 
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Hier 13! 7 fin Grandsatz. Dagegen fordert 8 einen 
Beweis. 

in. Beweis von 8. 

9) Gleiche Gerade sowohl als* Winkel decken einander 

(and Gerade und Winkel, die sich decken, sind gleich) 

(Definition). 

40) In den AA abc, aß^ ist a6 = aß, ac = aY, 

^a = ^OLy (Vorauss. in 8). 

8) Daher decken sich diese Geraden und Winkel, und 
fallen b und ß^ c und y (als Grenzen der ersterenj 
zusammen. 

Es bleibt jetzt noch der Beweis von 2 ttbrig. Dieser Satz 
besteht aber aus drei Theik», von denen keiner den anderen 
eiaschlittest^ liAmlidi: 2. a) AD^^BC; 2.6) DF^^CE\ 3. c) 

IV. Beweis von 2. a. 

A\) Die gegenlÜ>er]i^eiKl6n Seiten eines Parallelogramms 

sind gleich. 
12) AB CD und ABEF sind Parallelogramme. 

2. a) Also AD^^BC; überdies 

43) AB^DC und AB^FE. 

Hier ist 42 die Toraussetzung des Lehrsatzes, aber 44 
zu beweisen. 

V. Beweis von 41. 

44) Die gleichnamigen Seiten congruenter Dreiecke sind 
gleich. 

45) Die gegen^>erliegenden Seiten eines Parallelogramms 

sind zugleich gleichnamige Seiten congruenter Dreiecke. 

- - — — 

44) Die gegenüberliegenden Seiten eines Parallelogramms 
sind gleich. 

VI. Beweis von 44. 

9) Gerade, die sich decken, sind gleich (Definition). 

46) Die gleichnamigen Seiten congruenter Dreiecke sind 
Gerade, die sich decken (Definition). 

44) Die gleichnamigen Seiten con^uenter Doeiecke sind 
gleich. 
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VII. Beweis von 15. 

47) W^m in zwei Dreiecken eine Seite und die beiden 
anliegenden Widtel d^ Beihe nach gleich sind, so sind 
die Dreiecke congruent. 

48) Wenn man das Parallelogramm durch die Diagonale 
in zwei Dreiecke zerlegt, so sind ß) die zu beiden 
Seiten der Diagonale ihren entgegengesetzten Enden 
anliegenden Winkd dies^ Dreiecke beziehungsweise 
gleich, b) die Diagonale ist beiden Dreiecken gemein 
und stellt in sofern zwei gleiche Seiten dar. 

45) Also sind die zwei Dreiecke, in welche die Diagonale 
das Parallelogramm zerlegt, congruent, und die gleich- 
namigen nicht zusammenfallenden Seiten derselben 
gogenubeiiiegende Seiten des Parallelogramms. 

Hier ist sowohl 47 als 48. a zu beweisen; 48. 6 aber eine 
unmittelbare Folgerung aus dem Grundsatz : jede Grösse ist 
sich selbst gleich. 

Vin. Beweis von 47. 

4) Wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten nebst dem ein- 

geschlolssenen Winkel der Reihe nach gleich sind, so 

sind die Dreiecke congruent. 

49) Wenn in zwei Dreiecken eine Seite und die beiden 
anliegeoden Winkel der Reihe nach gleich sind, so sind 
auch die beiden anderen Seiten, wekbe mit der gegebe- 
nen die beiden gegebenen Winkel einschliessen, gleich. 

47) Also sind dann die Dreiecke congruent. 

Hier ist 4 schon bewiesen. Es erttbrigt noch 

IX. ' Beweis von 49. 

20) Wenn sich zwei nicht zusammenfallende Gerade sehnei- 
den, so geschieht dies nur in einem Punkte. 

24) Legt man die Dreiecke von der in 49 vorausgesetzten 
Beschaffenheit so auf einander, dass die als gleich 
gegebenen Stücke sich decken-, so fallen die beiden 
anderen (nicht als gleich gegebenen) Seiten auf einander, 
bilden also nur ein Paar sich schneidender Geraden. 

49) Also fallen ihre Durchsdinittspunkte zusammen, mit- 
hin ihre beiden Endpunkte; daher decken sich die 
Geraden und sind also gleich (9). 

44* 
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Hier ist 20 eine Folgerung aus 7. Denn angenommen das 
Gegentheil: die Geraden schnitten sich in mehr als zwei Punk- 
ten, so gäbe es zwischen diesen mehr als eine Gerade, im 
Widerspruch mit 7. ' 

Ebenso ist 21 eine unmittelbare Folge der Definition der 
Gleichheit in 7. Hiermit ist nun 17 vollständig bewiesen. 

X. Beweis von 18. a. 

22) Wenn zwei Parallelen von einer dritten Geraden ge- 
schnitten werden, so sind die Wechselwinkel gleich. 

23) Die Diagonale schneidet zwei Paare paralleler Geraden. 

1-8. a) Also sind die an der Diagonale liegenden Wechsel- 
winkel gleich. 

Hier folgt 23 unmittelbar aus den Definitionen des Paral- 
lelogramms und seiner Diagonale, dagegen ist 22 zu beweisen. 

XL Beweis von 22. 

24) Wenn zwei Parallelen von einer dritten Geraden ge- 
schnitten werden, so ist der äussere Winkel dem 
gegenüberUegenden inneren gleicL 

25) Ist bei solchen geschnittenen Parallelen der äussere 
Winkel dem gegenüberliegenden inneren gleich, so sind 
auch die Wechselwinkel gleich. 

22) Wenn daher zwei Parallelen von einer dritten u. s. w. 
wie oben. 

Der Kürze halber wollen wir 24 als unmittelbare Fol- 
gerung aus der Definition der Parallelen als gerader Linien 
von einerlei Richtung betrachten, ohne gerade diese Definition 
unbedingt zu vertreten. Dann bleibt noch 25 zu beweisen übrig. 

XU, Beweis von 25. 

26) Zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, sind ein- 
ander selbst gleich. 

27) In 25 ist dem äusseren Winkel sowohl a) der ihm 
gegenüberliegende als 6) der anliegende der beiden 
Wechselwinkel gleich. 

35) Also sind, unter derselben Voraussetzung wie oben, 
die Wechselwinkel einander selbst gleich. 
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Hier ist 26 Grundsatz, 27. a folgt aus der Definition der 
Wechselwinkel und der Voraussetzung von 35 ; aber 27. b ist 
zu beweisen. 

* XIII. Beweis von 27.6. 

28) Scheitelwinkel sind gleich. 

29) Der äussere Winkel in 27. b ist der Scheitelwinkel 
des inliegenden Wechselwinkels. 

27.6) Der äussere Winkel ist den anliegenden Wechsel- 
winkel gleich. 

Es folgt hier 29 unmittelbar aus den Definitionen des äus- 
seren sowie der Wechsel- und Scheitelwinkel. Der Beweis 
von 28 kann mit Zuziehung des Begrifi^s der Richtung so ge- 
führt werden. 

XIV. Beweis von 28. 

30) Winkel, deren Schenkel paarweise verglichen einerlei 
Richtung haben, sind gleich. 

31) Von zwei Scheitelwinkeln (ABC, DBE), welche zwei 
(in B) sich schneidende Gerade {AD, ,CE) bilden, 
sind die Richtungen des einen Schenkelpaars [AB, BD) 
sowohl als des anderen [CB, B £) gleich. 

28) Also sind diese Scheitelwinkel gleich« 

Hier ist 34 Folge der Definition der Geraden als Linie von 
unveränderlicher Richtung; 30 Folge der angenommenen Defi-< 
nition; der Winkel ist der (qualitative) Unterschied der vom 
Scheitel aus divergirenden oder im Scheitel convergirendeü 
Richtungen seiner Schenkel. Es liegt hierbei eigentlich der 
allgemeine Satz zum Grunde: sind zwei Qualitäten A, B einerlei 
und zwei von diesen verschiedene Qualitäten C, D unter sich 
ebenfalls einerlei, so ist der Unterschied zwischen A und C 
identisch mit dem Unterschied zwischen B und D. Im Uebri- 
gen mag auch diese Beweisführung nur als eine zur Abkürzung 
gewählte angesehen werden. 

Es ist nun 48. a und damit 2. a vollständig bewiesen. 
Es folgt 
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XV. Beweis von 2.6. 

32) Gleidies zu Gleiofaem addirt giebt Gtieiches. 

33) In den Parallelogrammen ABCD, ABEF ist a)DC^=^EFy 
b) CF=CF. ^ 

2.6) Also ist DF=CE. 

Es ist aber 32 ein Grundsatz und 33.6 Folge des Grund- 
satzes, dass jede Grösse sich selbst gleich ist; also nur, dass 
DC=EF, zu beweisen. 

XVL Beweis von ^3. a. 

26) Zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, sind selbst 

gleich. 
43) AB^DC, AB=^FE. 

33. a) DC=FE. 

Hiermit ist 2. b bewiesen, da 26 ein Grundsatz und 43 
unter IV abgeleitet ist. 

XVII. Beweis von 2. c. 

24) Wenn zwei Parallelen von einer dritten Geraden ge- 
schnitten werden, so ist der äussere Winkel dem 
gegenüberliegenden inneren gleich. 

34) In der obigen Figur ist ^C der äussere, ^D der ge- 
genüberUegende innere Winkel solcher geschnittenen 
Parallelen. 

2.c) Also ist j^C=^^D oder Z^B=^^Cy wie oben. 

Da 24 unter X als Folgerung aus einer Definition ange- 
nommen ist^ und 34 aus der Definition des Parallelogramms 
folgte so ist hiermit der Beweis zu Ende und ganz auf Defi- 
nition^) und Gnmdsl^ze zurückgeführt. Die Begründung der 
Definitionen durch Deductionen konnte für den vorliegenden 
Zweck übergangen werden. 

Die Zusammenstellung aller dieser Schlüsse giebt das fol- 
gende Schema, in welchem, wie man leicht sieht, die Doppel* 
linien Sätze trennen^ die keinen Zusammenhang haben, die 
einlachen aber, vde gewöhnlich, den Schlusssatz von seinen 
Vordersätzen sondern. Es giebt ein Bild von d^i Verzwei- 
gungen der ^Schlüsse, die schon beim Beweis eines so dn- 
fach^ Satzes wie der vorliegende stattfinden, wenn dieser auf 
seine letzten Beweisgründe zurückgeführt wird. 
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% Von der reinen Umkehrbarkeit allgemein bejahender Sätze, 

1. Häufig wird, insbesondere in der Geometrie, die reine 
Umkehrbarkeit eines Lehrsatzes apagogisch erwiesen. Der 
folgende von Hauber *) gefundene allgemeine, selbst aber apa- 
gogisch zu erweisende Satz, zeigt, unter welchen Bedingungen 
die reine Umkehrbarkeit eines allgemein bejahenden hypothe- 
tischen Urtheils keines besonderen Beweises bedarf, son- 
dern die nothwendige Folge von allgemeinen logischen Grün- 
den ist. 

Wenn einem Subject S entweder a oder 6 oder c, 
desgleichen einem Subject 2 entweder a oder ß oder 
Y als Prddicat zukommt, und es ist überdies be- 
kannt, dass 

i) wenn S.. .a, immer auch 2 .. .a, 

2) wenn S...b, immer auch 2...ß, 

3) wenn S...Cj immer auch 2...Y, 
so ist auch umgekehrt 

4) wenn 2...a, immer S...a, 

5) wenn 2...ß, immer S...6, 

6) wenn 2...Y, immer S.,.c. 

Beweis. Angenommen: wenn 2 . . . a, sey nicht S . . . a, 
so ist, da die Vollständigkeit der Disjunction vorausgesetzt 
wird, entweder S . . . ö, oder S . . . c. 

Wenn aber S...b wäre , so müsste (Vorauss. 2) 2 . . . ß 
seyn, also konnte dann, da a und ß disjuncte Begriffe sind, 
2 nicht OL seyn. Ebenso wenn S...c wäre, so müsste (3)^ 
2...Y seyn, also konnte, aus demselben Grunde wie zuvor, 
2 nicht OL seyn, beides gegen die Voraussetzung, dass 2 . . . a 
ist. Also ist, wenn 2 . . . a, weder S . ..b noch S . . . c, folg- 
lich, wegen der Vollständigkeit der Disjunction, S..,aj wie 
in 4) behauptet wurde. 

Ganz auf gleiche Weise ^ wird die Gültigkeit von 5 und 6 
erwiesen. 



*) S. dessen Scholae logico-matherndUicae, Stuttg. '1 829. Cap. Vn. 
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Offenbar ist übrigens der Beweis von der Z^hl der dis- 
junctiven Glieder ganz unabhängig. Auch kann 2 dasselbe 
Subject wie S seyn. 

2. Ist also z.B. (wie in Euklid I, 5 und 48) direct er- 
wiesen, dass, wenn das Dreieck {S) gleichschenklig (a) ist, dem- 
selben (2) auch Gleichheit der den gleichen Schenkeln gegen- 
überstehenden Winkel (a) zukommt; desgleichen, dass, wenn 
das Dreieck (S) ungleichschenklig (6), also eine seiner Seiten 
grösser ist als eine der anderen, in demselben Sinne ihm auch 
Ungleichheit der den ungleichen Seiten gegenüberstehenden 
Winkel (ß) zukommt, nämlich der grösseren Seite auch der 
grössere Winkel gegenübersteht: so folgt nach Hauber's Satz, ^ 
dass sowohl, wenn in einem Dreieck zwei Winkel gleich sind (a), 
auch die gegenüberliegenden Seiten gleich sind (a), als auch, 
dass, wenn einer der Winkel grösser ist als der andere (ß), 
dem grösseren Winkel die grössere Seite gegenüberliegt (ö); 
welche l^ätze Euklid (I, 6 und 49) durch besondere apa- 
gogische Beweise begründet. 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass keiner der di- 
rect zu erweisenden Sätze, wie: wenn S...o, so ist S...a; 
wenn 5... 6, so ist S...ß, unter ihren näheren oder ent- 
fernteren Beweisgründen etwa die Umkehrung des anderen 
enthalten (also im Beispiel nicht der Beweis von I, 18 sich 
auf I, 6 stützen) darf, da sonst ein Ereisbeweis entstände. 

Ebenso folgt aus Euklid I, 47, ü, 42 und 43, sowohl die 
Umkehrbarkeit dieser beiden letzten Sätze als I, 48. Fügt 
man femer zu I, 37 und 38 noch" die analogen Sätze fUr ver- 
schiedene Parallelen hinzu, so bedarf es für I, 39 und 40 nicht 
der besonderen Beweise. Ebenso wenig bedürfen eines sol- 
chen I, 37 und 38, wenn sich unabhängig von ihnen und dem 
4 4ten Grundsatz I, 39 und 46 erweisen lassen.*) 

3. Alle diese Beispiele lassen sich als besondere Anwen- 
dung folgendes sehr allgemeinen Satzes ansehen, der in der 



*) Matzka hat in Grunert's Archiv fUr Math. (VI, 653) diesen Gegen- 
stand weiter ausgeführt. 
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gesammten Mathematik vom häufigstesi Grebraoch ist, durch 
H au b er 's Satz aber ^st seine wahre Begründung erbtit: 

Stehen zwei veränderliche Grössen x, y in ei- 
nem solchen wechselseitigen Zusammenhange, dass, 
wenn für irgend einen Werth von x = ccf ....ys=zf/ 
wird, und entweder i) für jeden beliebigen anderen 
Werth x^ af .,. y^i/y oder 2) für flc^a/.. .y$j/, so 
ist auch im ersten Falle, wennj^^y', x^xf, und im 
zweiten, wenn y^y't (X)$x'. 

Dieser Satz lässt sich auch in Bezug auf stetige Grössen 
so ausdrücken: Niomit eine stetige Grösse y stets ab oder 9U| 
wenn eine andere mit ihr im Zusammenhange stehende stetige 
Grösse x beziehungsweise ab- oder zunimmt, so muss auch 
umgekehrt, wenny ab- oder zunimmt, 20 ab- oder zunehmen; 
nimmt aber y stets ab oder zu, wenn x beziehungswdse zu- 
oder abnimmt, so muss auch umgekehrt, wenn y ab« oder 
zunimmt, x beziehungsweise zu«- oder abnehmen. 

Die directe und umgekehrte Begeldetri, die gleichzeitige 
Ab- und Zuname von Winkeln und Bogen, von Abscissen und 
Ordinaten der Gurven, sind bekannte Anwendungen dieses 
Satzes. 

4* Es ist in logischer Beziehung nidit unwichtig (vgl. oben 
§.433), zu zeigen, dass von den bekannten zur Transformation 
der Gleichungen erforderlichen HülGssätzen : Gleiches zu Glei- 
chem addirt, von Gleichem subtrahirt u. s. w. giebt Gleiches, 
diejenigen, welche sich auf die indirecten Operationen der 
Subtraction, Division u. s. w. beziehen, als die reinen Umkeh- 
rungen der auf die entsprechenden directen Operationen sich 
'beziehenden Sätze zu betrachten sind. Dies geschielit durch 
Anwendung des Hauber'schen Satzes. 

Sind nämlich A^ J9, C, D positive Grössen, so ist als Grund« 
satz anzunehmen, dass nicht nur, wenn A^=^B und C^s=D^ 
4 + C=B + />, sondern auch, dass, wenn A^B und Ce=D^ 
A+ C^B + D ist. 

Hier entspricht nun A dem S im obigen Satze (1), A+C 
dem 2, =B dem a, >>B dem 6, «<jB dem c; ==iB + D 
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dem a, >>j&+D dem ß, <^B + D dem y. Die Voraus- 
setsmig C^=D gilt für alle drei Fälle gleichmässig \XDtd ist 
als eine nähere Bestimmung der Hypotbesis anzusehen, die 
auch auf die Umkehrung übergeht Der Hauber'sche Satz 

giebt nun zunächst die ümkehrung : wenn A+ C '^ B + D 

und C = D, so isi A ^ B. Setzt man nun A + C = A', 

jB + /> = jy, woraus (nach der blossen Definition der Sub- 
traction) folgt A^=Ä — C, B = B' — Z>, so nimmt der eben 

erhaltene Satz die Form an: wenn A' ^ ff und C=D, so 

ist A'—C 5 ff—D. 

Hiemach ist also nicht nur der Satz: Gieidies von Glei- 
chem subtrahirt lässt Gleiches, die reine Umkehrung des Satzes; 
Gleiches zu Gleichem giebt Gleiches, sondern auch der Satz: 
Gleiches von Grösserem (Kleinerem) subtrahirt lässt Grösseres 
(Kleineres] die reine Umkehrung des Satzes: Gleiches zu Grös- 
serem feinerem) addirt giebt Grösseres (Kleineres). 

In gleicher Weise folgt nach (4) aus dem Satze: wenn 

A^B und C=Dy so ist AC^B D^ der umgekehrte: wenn 

AC^BD und C= Z>, so ist A^B. Setzt man aber A C=A\ 

BD = fff so folgt (nach der Definition 4er Division), dass 

A' B' 

ila=: -— jB = -— und der Satz erhäh die Form: wenn 
C' D ^ 

A^ff xmA C=^D, so ist ^ 5 ^. 

Auf dieselbe Weise ergiebt sich die Richtigkeit der obigen 
Behauptung flir die Sätze, die sich auf die Potenzirung und 
Wurzelausziehung beziehen. 

5. Noch einfacher kommt man zu d^iselben Resultaten 
durch Anwendung des in (H) enthaltenen Satzes, indem man 

ihn so ausdrückt: wenn fiir af^Xy f{ccf) 5 f(^) ^st, so ist 
auch umgekehrt, wenn f{a/) ^ f(x)j x' ^ x; und wenn für 
Cef '^ X, ([cd] 5 f{^) ist? so ist auch umgekehrt, wenn 
f[x!) 5 f[x), x' 5 X. 
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Sey nämlich 4) f(x)=x + Cy wo c>>0, so ist/*(a/)=»=a/+c, 
und dann, wenn a/ ^ o?, auch ocf + c ^x + c. Daher folgt 
nach dem obigen Satze, dass auch umgekehrt, wenn ccf + c 
^x+Cj x'^x ist. Setzt man nun a? + c = y und ocf+c=^y', 
woraus x = y — c^ cd' = y' — c folgt, so lautet der durch 
die Umkehrung erhaltene Satz: wenn t/ ^ yj so ist auch 

2) Sey f{x)=cXf also f(a/)=cccf. Wenn nun fllr a^^or, 
co/ ^ CO?, so folgt auch umgekehrt, dass, wenn cxf ^ ex, 

x' ^ x; folglich, wenn man cx^=^y, ca/=y', mithin a?= — , 

a/=s ~ setzt, dass, wenn y' ^S» ^^^'^ — 5 • 
c c c 

3) Sey f{x)=iX^, also f(x)=ixf^. Wenn nun fUr a/^ ^> 
a/<^ § a?* ist, so folgt umgekehrt, dass, wenn a/*^5a^,auch 

a/ 5 a?; daher, wenn man aj^ = y, a/*^=y', mithin a?=»y *, 

JL _ L -L 

^ a/ = y* setzt, dass, wenn y'^y» ^^^'^ y'*^ $ y*- 

4) Sey f fa?) = c*, also f{xf) = c*'. Wenn nun für aj' 5 ^j 
c^ 5 c*, so ist auch umgekehrt für d" ^ c'y xf ^ x\ daher, 

wenn man (f = ys c*' = y' setzt, was a;= , ^^ .x f — », ^^ ; 

^ i/ 7 log c ' log c* 

oder, wenn man die Logarithmen der Basis c nimmt und durch 

logc y, logc y bezeichnet, x = logc y, a/ = logc ^ giebt, folgt der 

Satz : ftlr y' 5 y j ist logc y 5 *^8c y- 

Es versteht sich, dass alle diese Umkehrungen nur fllr 
dieselben Beschaffenheiten der darin enthaltenen Grössen gel- 
ten, welche die ihnen zum Grunde liegenden directen Sätze 
fordern. 

6. Der vierte Satz der vorigen Nummer fllhrt bereits zu 
der transcendenten Operation des Logarithmennehmens einer 
Grösse und zeigt , inwiefern diese im logischen Sinne die Um- 
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kehrung der Erhebung auf variable Potenzen ist. Dies lässt 
sich leicht auf die anderen bekannten transcendenten Opera- 
tionen ausdehnen. 

^) Sey fix) = sinoj, also f(x) = sina/. Wenn nun für 
cc ^ Xj sina?' ^ sina?, so folgt umgekehrt, dass, wenn 
sin x' ^ sin X, x' ^ x. Setzt man nun sina?=y, sin a?'=t/', 
folglich aj»=arcsiny, a;'=arcsin y, so lässt sich der umge- 
kehrte Satz so ausdrücken: wenn y'^t/,soistarcsiny'^ arcsiny. 

Hieraus erhellt, dass die Operation, die durch arc sin bezeich- 
net wird, die logische Umkehrung der Operation ist, die sin, 
anzeigt. Ganz Aehnliches gilt von tang und arc tang, 

2) Sey f [x) = cos a?, also f [x') = cos od. Wenn nun für 

x'^ Xj cos a?' 5 cos a;, so folgt jetzt nach dem zweiten Satze 

zu Anfang von No.5, dass auch umgekehrt, wenn cos a/ ^ cosa?, 

cc 5 X, oder wenn j/ ^y, arc cos j/ ^ arc cos y. Aehnliches 

gilt von der Gotangente und den übrigen goniometrischen 
Functionen. 

3) Nach Haube r's Satz folgt ferner, dass, wenn für 
f{x^ ^f{x) auch für die derivirten Functionen oder Differen- 
tialquotienten f (a?') 5 r (^) ^st, ebenso umgekehrt, wenn 

r (^ 5 /^(^)» ^^^^ f^^'^ 5 n^) ^^*- ^®*^^ ^^^ °"^ fi^) =y> 

f[^ = y'i woraus folgt f(x) =fydx, f[ix!) =f\/dx^ so lässt 
sich der umgekehrte Satz ausdrücken: wenn y' ^ j/, so ist 
auch ft/dx^ fydx. Aehnliches folgt, wenn für f(x) '^ f[x\ 
f{xf)^f{x). Hieraus erhellt, inwiefern im logischen Sinne die 
Integration die umgekehrte Differentiation ist. 

4) Es lässt sich eben so leicht zeigen, dass der analyti- 
schen Umkehrung der. Functionen, bei welcher die Variable zur 
Function und die Function zur Variablen gemacht wird, eine 
logische Umkelirung zum Grunde liegt. Denn setzt man 
f{x) = yj f{af)^=t/ und bezeichnet die Abhängigkeit des x 
von y durch ajj=(p(y), woraus a/=9(yO> so nehmen die 
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Sätze zu Anfange von Nr. 5 folgende Fonn an: wenn (Ür 
cc' 5 a?, f[ü(f) 5 f[^)j so ist auch, wenn ff* ^ J/» 9 (J/0 5 9<y) » 
und wenn Itlr cc' ^ a?, /'(x') ^ f[^)i so ist auch, wenn 
l/^Vi 9M 5 ?Ö/)- "^^^ Traiöformationj durch welche aus 
yx=tf(x) wird 0? == 9(!/), beruht also auf der logischen Um- 
kehrung, daher kann 9 mit Recht die umgekehrte Function f 
genannt werden. 

3. lieber die Anwendung der Induction in der Mathematik, 

1. Bekanntlich wird in der IktikOmatik, insbesondaro der 
Änalysis, wie in der Nafturforschung, die induction häufig ge- 
braucht, um ein verborgenes Gesetz^ des Grössenzusammen- 
hangs zu entdecken. Diese Induction ist bald vollständig , bald 
unvollständig. Als ein Beispiel der ersteren ist schon oben 
der binomische Lehrsatz erwähnt worden, der zuerst von 
Stifel, Briggs und Pascal nur für ganze positive Exponen- 
ten geftind^, dann von Newton auf gebrochene und nega- 
tive Exponenten ausgedehnt, endlich später nicht nur flir diese, 
sondern auch für irrationale und transcendente Exponenten, 
sofern diese sich in beliebig enge Grenzen einschliessen lassen, 
streng^ erwiesen wurde. Die Art, wie Newton die Geltung 
desselben erweiterte, ist aber selbst ein Beispiel für den Ge- 
brauch der unvollständigen Induction, die im Allgemeinen 
nicht gewisse, sondern nur wafarscheinlidie Resultate gi^t und 
daher kein streif mathematisches Beweismittel, sondern nur 
als heuristische Methode in der Maüiematik zulässig isL 
Als solche ist sie nun in der Änalysis äusserst häufig benutzt, 
oft aber auch übereilt (selbst von einem Euler) einer Be- 
weisart gleich gestellt worden, ^vas sie in der That erst dann 
wird, wenn die Indu<^on nach einem, soviel bd&annt, zuerst 
von Jakob Bernoulli (Acta Erudit. 4686. />. 360) angegebenen 
Verfahren, dem sogenanntep Schluss von n auf n + ^j eine 
Ergänzung erhält. Sowohl dieses Verfahren als der Gebrauch 
der unvollständigen Induction in der Mathematik überhaupt 
scheint einer näheren logischen Betrachtung nicht unwerth. 
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2. Wenn die Induotion als das Yeffahren erklärt wird, 
welches eme den cbordinirten Gliedern Aj jB, Cj D... einer 
Eeihe gemeinsame Eigenschaft aaffindet, ind^n es durch Yer- 
^eichtmg dar Glieder zeigte dass sowohl ÄahB, C, D u. s. f. 
das Prädicai P zukommt, so ist dies nur der allgemeinste Be- 
griff derselben. £s kann nämlich auch die Eigenschaft P den 
GUedem der Reihe in nicht vt^Uig gleicher Weise, sondern mit 
gewiss^i Modificationen (Artuntersdiieden) zukommen, die selbst 
wieder ^e geordnete Reihe bilden können. Dies ist immer 
dann der Fall, wenn die Glieder der Reihe Grössen sind oder 
wenigstens Grössenbestimmungen enthatten; daher insbeson- 
dere bei allen Zahlenreihen und Reihen, weldie von Zahlen 
(den Ordnungs- oder Steilenzahlen der Glieder) abhängen. Was 
die Mathematik die Auffindung des allgemeinen Gliedes 
einer Reihe nennt, ist daher in der That nichts Anderes als 
dne gemeinsame Eigenschaft aller Glieder mit denjen^en Modi- 
ficationen, welche die Stellenzahl jedes (Kiedes erfordert Hier- 
bei kann nun entweder 4) die Form der Anfangsgli.eder 
der Reihe gegeben seyn, oder 2) die ganze Reihe erst aus 
dem Gesetz ihrer Entstehung erzeugt werden. Beide 
Fälle (bei welchen nbrigens unter „Reihe^ nicht blos eine durch 
Addition oder Subtraction oder irgend welche Rechnungsope- 
rationen verbundene Folge von Gliedern zu verstehen ist, 
sondern diese ohne alle Verbindung gedacht werden können) 
i»nd gesondert zu betraclUen. 

3. Was den ersten Fall betriffi, so seyen z. B. die allge- 
nieinen Glieder folgender Reihen zu bestimmen: 

4,X, tS, 4,.«.. 

4, 1 «S, 4.2.3, 4.2.3*4,...* 

a, oa?, acc', ax\ . . . .' 
Hier zeigt die erste Reihe als gemeinsame Eigenschaft aller 
gegebenen An&ngsglieder, dass sie Quadrate der natOrlichen 
Zahlen; die zweite, dass sie Producte aus denselben; die 
dritte, dass sie Producte aus der Gonstanien a in Potenzen 
der Variablen x sind. Wird nun weiter bemerkt, dass die 
einzdnen Glieder in der ersten Reihe Quadrate ihrer SteUen- 
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zahlen, in der zweiten Producte aller natürlichen Zahlen von 
4 bis zur Stellenzahl, in der dritten Producte aus a in die- 
jenige Potenz von x sind, deren Exponent um eine Einheit 
kleiner als die Stellenzahl ist, so sind diejenigen Modificationen 
gefunden, welche die allgemeine Eigenschaft in Bezug auf jedes 
Glied, dem sie zukommt, ehalten muss. Dies Verfahren ist 
InductioU) und zwar, so lange ihre ErgebnisM^ nicht als 
über die gegebenen Anfangsglieder hinaus gültig t>ehauptet 
werden, vollständige. Wenn nun hieraus die allgemeinen 
nten Glieder n*, 1.2.3...n, ax^'^ gebildet werden, so ge- 
schieht dies nicht diA*ch unvollständige Induction (einen Schluss 
vom Besonderen auf das Allgemeine, vom Theil auf das Ganze), 
sondern beruht darauf, dass nach der Voraussetzung zwi- 
schen den gegebeneu Gliedern der Reihe und allen folgenden 
eine vollständige Analogie stattfinden, jedes Glied von 
se-iner Stellenzahl in derselben Weise abhängig seyn soll, 
wie die Anfangsglieder es von den ihrigen sind, und also zwi- 
schen allen Gliedern Einerleiheit der Beziehunge.n zu 
ihren Stellenzahlen statthat. Es beruht also hier die Bestim- 
mung des allgemeinen Gliedes theils auf vollständiger In- 
duction aus den gegebenen Anfangsgliedern, theils auf der 
gegebenen Voraussetzung vollständiger Analogie zwischen 
allen Gliedern der Reihe. Das Ergebniss Ist daher kein blos 
wahrscheinliches, sondern ein gewisses. 

4. Wo nun aber diese Voraussetzung einer vollständigen 
Analogie nicht gegeben ist, wo es unbestimmt bleibt, ob das 
für die gegebenen Anfangsglieder gültige Gesetz für die ganze 
Reihe gilt, da hört die Sicherheit dieses inductiven Verfahrens 
in der Bestimmung des allgemeinen Gliedes auf. Das allge- 
meine Glied der Reihe 4, 2, 3, 4, 5.... ist z.B. gewiss «=in, 
wenn die Voraussetzung gegeben ist, dass die Form der fünf 
Anfangsglieder für die ganze Reihe maassgebend seyn soll; 
wenn aber diese ausdrückliche Bestimmung fehlt, so kann 
dieselbe Reihe auch der Anfang einer Reihe seyn, deren ntes 
Glied angiebt, auf wievielmal die Zahl n sich aus den Zahlen 
4, 2, 3 und ihren Wiederholungen durch Addition- zusammen- 
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selzen lasst In der Tbat ntailich ist 4 » 4, 3 » 4 + 1 «=».2, 

3 = 1+1+1c=1 +2 = 3,4 = 1+4+4 + 1*»« +4+2 

= I + 3ä=S + 2, 6 = 1+1+1+4+4«=4+1+1+2 

— 4 + 4+3:f=4+S + 2 = 2 + 3; es Ifissl sich also das 

4ste Glied nur auf eine Art, das zweite aber auf zwei, das 

dritte auf drei, das vierte auf vier, das fünfte auf fünf ver- 

sehiedene Arten aus 4 , 2, 3 in der angegebenen Weise zu- 

sammen setzen. Dagegen ist6sa4 + 4 + 4+4+4+4 

= 4+4+4+4 + 2c«4+4+4+3«4+4+2 + 2 

»4 +2 + 3c=t:«2 + 2 + 3=3+ 3, Uisst sidi also auf 

sieben verschiedene Arten zusammensetoen ; ferner ist 7 

«^* + 4 4-1 +1 +* + * + ^ =4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 2 
= 1+1 + 1 + 1+3 = 4 + 4 + 4 +2 + 2=1 + 1 + 2 + 3 

= 1 +2 + 2 + 2 «l +3 + 3 «=2 + 2 + 3, lässt sich also 
auf achterlei Art zusammensetzen u. s, t Es kann demnach 
die Reihe, deren Anfangsglieder 1 , 2, 3, 4, 5 sind, ebenso gut 
einer gesetzn^sig gebildeten Reihe, deren n&chi^ folg^de 
Glieder 7, 8 sind, angehören, als der natürlichen Zahlenreihe, 

s 8 

Format bemerkte, dass 2* + 4 =5, 2*+ 1=47, 2*+ 4 

= 2S7, 2*+4=ß5K3Ji u. s. f. Primzahlen sind, und dass 

dies auch noch von 2*+ 4 und 2* + 4 gelte. Er schloss hier- 

aus durdi Induction, daas allgemein 2* + 4, wenn n eine ganze 
positive Zahl, eine Primzahl sey, indon er voraussetzte, dass 
aus 4i6sen 46 Gliedern der Reihe sich das allgemeine Glied 
bestimmen lasse. Euler aber zeigte, dass dieses Gesetz nur 

82 

bis zur 34 sten Polenz von 2 gilt, indem 2* + 4 = 4294967297 
durch 644 theilbar ist ^ 

Diese Ungewissheit über die Form des allgemeinen Glie- 
des tritt im AUgemeinen immer auch dann ein, wenn, wie im 
zweiten der beiden oben (2) unterschiedenen Fälle, eine GrOs- 
saiireihe erst nach dem gegebenen Gesetz ihrer Entstehung zu 
erzeugen ist; denn es Idsst sich dand nicht zürn Voraus be- 
summen, ob die ftür die Induption benutzten. Anfangsglieder 

0R01I8CH, Logik. 3. Aufl. 15 
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mreiohend sind, um die Form des sSgememeä Gliedes toU- 
ständlg 'erkemieD zu lassai« 

Es bedarf ^het eiBjes besbnderen Bewetseft, däss die- 
selbe Form, welche aus iiigend einear Amsabl von AAfangs- 
gliedern der erzeugtet! Reibe: abstrahirt und nach Analogie 
generalisirt ist, in der That auch allen nachfolgenden Glie- 
dern zukommt; oder, /was dasselbe, es ist erst zu beweisen, 
dais zwisch^ deb Anfiangs^idd^rh und aHen ihnen nachfol'^ 
geriden eine vollsiäi^dlge Analoge bestehen, muss. 

Dies geschieht nundurdi die zuvor (4) efw^nte Ber- 
noülli'sche Ergäneungsmethode der unvollständigen Induotion, 
diewirunis zunäöhiA am ' einigen Beispielen vergegenwärtigen 
wdlen. .- ' 

S. Sey 4) das Gesetz der Entwi^ielung^ des Products 

(X'^a,)(x + a^){x+a,) . . . (x + On) ^ fnix) 
zii finden. 

Durch die Ausführung der Multiplication findet man un- 
mittelbar 

' /; (x)'= (x+a,)\cb+a;i'(x + a,) =x' +'(«, + «,+ a,) V 

H- {a, öj + o, a, +«, Ajhaj + Oj Oj a,; 

. f^{a?) «=; (oj+aj (a?+a,)(aj+a,)(aj + aj 
= 05* *+ (a, +X '+ a, + a J o?* 

m 

Die Vergleichung dieser Entwickelungen zeigt, als das geniein- 
same Gesetz der Bildung ihrer Coefificienten, dass dei* erste 
Co^eiont die Summe der einfechi^n Conatanten o^^^sti^-^'^y 
der zweite aller ihrer binären Productei der. dprit^ ,(wQ ^r 
Überhaupt möglich) die Summe ihrer ternären ProductCi der 
vierte die Stimme ihrer quaternären Prodücte ist. Nimmt man 
nun hypothetisch an/ dass dies Gesetz aügefmein auch fUr 
nFactoren gelte, so lässt sich setzen' ' , 

WO Ck ^ Stimme dersämtetUoben ProAkcte' zu ä: Faelorett 



8Ä7 

■ ' "^ ■ I ■ ■ 1 1 ■ I ■ 

(der GombiDAtionen diüe Wtederbolimg der Aten Chidse) dm^ den 
ConstanteD a,, a,, . . . ajt b^deulel, ut^ hieratts die Bedeutuiig 

n n n 

von C, , Cj , . . . 0« sich von selbst ergiebt. 

Kommt nun zu den obigen nFactoren noch ein (n+4)ter 
(x + ttn+i) , so Wird 

fn+l (x) ==» (a? + a«+i) fn {X). 
Setzt man nun €ür /«(cc) iseine hypotbetisehe Entwickelung, so 
erhSQt man 

fn^i ix) = 0^+^ + {C, + On+x) x^+ (C,+ cu+iCJ af^^+... 

«+1 
Es ist aber unppittelbar klar, wenki Gk die Summe aller Pro* 

ducte zu AFactoren aus.^enn-^lCon^anten a^, a|,..»asi Qu^% 

(oder ihrer €ombinationen ohne Wiederiiolung der Äten Classe) 

bedeutet, dass 

Daher ist 

Da nun- diese Entwiükelong des Produets fn+i (x) sich von der 
Eiitmokehing des Products fn(<xl} nur dadm*di tinterselMidatt 
dass überall, wo in dem letzteren n, in dem ersteren n-f-t 
slebt> so Mgt, ;dass, -wöAti das Bilduugsgeseti fiir it^tid eiite 
Zahlt n, vod FaiCtoreii gültig ist , es auch fUr die vm eine SitH 
halt, grössere Zahl n + i gilU Nun gjyfc es ab^r in der TbUt 
von n«B4 bi& xn fin>»4^ also oacb fttrn«^i; vietn aber fÜR 
n ==? 5 , auch für n ^^ 6 u. s^ f.4 al^ fllr jeden ganzen positiven 
Werth von n, d. i. allgemein. a . 

*) Sey /i (x) «fc^eos^cD +• y^^.sinaD)*« niHier der Voraus^. 
Setzung, dass n eine gaste positive Zakl^ lu e&tiwicikehi. 

Unmittelbar durch Multiplication erhält man , mit Zuziehung 
bekannter goniometriscber Qrundformeln. allgemein 

(cos X + |/ — 1 .sin o?) (cos z + j/— i .sin 2) = 

.e*a oos(a? + Ä) + (/ — 1 .sin (x + z). 
Für z «M X ergiebt sich faidraUS 

15* 
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f^{ig>j r=a (cos z + |/— 4 .sin o?)' »« c6s 2aj + ^— 4^ sin 2 x. 
FItar z s= 2 o? giebt diesdbe Fofemiel 

(cos o; + jÄ^ . sin x) (cos 2aj + j/— 4. sin 2aj) = 

= cos 3x + j/ — 4 .sin 3a?. 

Setzt man aber in derselben den zuvor gefundenen Ausdruck 

für f^ [x) ein , so folgt 

f^[x) = (cosa? + j/^.sina?)*=a cos See + j/-r-4 .sinSo?. 

Ferner giebt zt=tZx 

(cosoj + ^^^. sin 05) (cos Sa? + /— 4.sin Sa?) t=a 

= cos kx + j/^^. sin 4 a?, 

woraus nadi Substitution des Ausdrucks für f^ (a?) folgt 
f^ [x) = (cos x + jÄ^. sin cc)* «ä cos 4a? + |/^. sia 4a?. 

Dies führt nun auf die Anuafatne^ dass 

f^ [x) = (cos a? + j/— 4. sin a?)» = cos na? + y'— 4.sin nx. 

Fugt man nun zu fn{x) noch einmal den Factor (cosa?4- /-4.sina?) 
hinzu, so erhält man, unter Voraussetzung, dass vorstehende 

Formel gültig, 

fn+i(x) = (cosa? + |/^4.si na?)*- ^^ = 

= (cos na? + lÄTTsi» nÄ?) (cos a? + ^-4 .sina^. 
Hieraus wird aber, wenn man in der obigen Grondformd 

z a=a nx setzt, 

• ^+i(a?)=(cosa?+ >^n7sina?)*+i=BCos(i>+1 )a?+ jÄT!sin(«+,4 )x. 
Dieser Ausdruck unterscheidet sich von dem für fn{x) gefun- 
denen nur dadurch, dass er sich ebenso auf n+4, wie jener 
auf n bezieht. Yoraui^es^tzt idso, dass das Entwidtelungsgesetz 

von (cos a? + j/ — ^4. sin a?)* für irgend einen ganzen positiven 
Werth von n gilt, gilt es auch für den um eine Einheit grös- 
seren. Nun gilt es von n^=9^ bis n«=^4, also auch fürn=5, 
folglich für n«=6 u.s.L, also für jedes ganze posäive n. 

3) Sey gegeben 

/«(a?) = 9,(a?).9,(a?).9,(a?)...:.9«(a?); 

werde gesucht 

d.fn(x). 

Schreiben wir zur Abkürzung /« für fn(x) und ebenso 9, , ^ 1 9).— 
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Air 9i (^)) 92 (^)i 5p3 (^) • • •) ^ ergiebt zuDädisi für itavS, wo 
also /*, = 9j ^2 7 ^ unmiUelbare Diffierenliatioii 

d/;=9.rf9i + 9irf9, = A.(^^+^). 
Ebenso ei^bt die Differentiation t&r n««3, da /i=-^,9,9,*«/29>» 

rf/3--rf'/;9.'=»98rf/;+/;d93i 

daher, durch Substittttioh des tufvor gefutdineB Ausdrucks 
ven d/j, 

9i 9i 93 
In den^Iben Weise folgt für n=»4, wo /'4«*«/i94, 

rfA=94«*A + /'.rf94; 

daher ,> durch Substitution des Ausdrucks für d/^^i 

9i 9i 93 94 
Hierdurch motivirt sich nun die hypothetische Annahme^ dass 

d/; = /;.(^+^«+...+ ^* + ... + ^. 

9i 9i 9* 9n 

Fügt man, um sie zu prüfen, zu fn noch einen (n+lten) Factor 

<fn-^i{c6) oder 9^1 hinzu, sodass also /;^+.i=^9,kh=9j9j93-9«9«h-i> 
so eiigiebt sich 

rf/fi+l*=*' 9nr^ldfn+ fndffin+iy 

d. i. nadi Substitution des Ausdrucks für dfn 

9i 9i 9* 9« 9»-w 

Da nun dieser Ausdruck aus dem für dfn durch blosse Yer- 

tauschung vcm n Mi n + i sich ergiebt, im Uebrigeo dieselbe 

Form hat, so lassen sich hier 4i6selben Schlüsse wie im ersten 

Beispiel ziehen, und das znyor nur hypothetisch aufgestellte 

Bildungsgesetz von dfn ist allgemein gültig, 

i) Sey d^.uv durdi t/, t; und die successiven Differentiale 

dieser beiden Veränderlichen zu bestimmen. 

Für n=1 ist 

d.uv^udv «f vdu. 
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für nnsrSL wird^ da d^.w} =s^ dd.uv 9=^ d(udv + vdu)y, 
cP. UV tm» ud^v + dudv + ^d?i* + dv du 
ris»u(Pv+%dudv + vd^u. 
Für n = 3 wird femer , da d^ .uv = dd^ . uv ==i 
9md(udPv +%dudv + $fd^u)y - 

ff.uv=^ud^v^4ud^v+9jlud^ir+^d^udv'^v(Pu + dv(Pu 
tt^u^m^üdud^v+id^udv'^vd^u. 
Dies genügt y um zu folgender hypothetischer Formel su 
fuhren, in welcher n^^ n^^ ,.. nj^,.. die Binomialcoefficienten 
der nten Potenz bedeuten: ^ 
d^.uv == wd»ü -j- n^dud^^v + n^cPuä^'^v + 

Bildet man nm hieraus durch weitere Differentiation «H^. uv 

= dd**.uVj so ergiebt sich 

d^Kuv^=»ud^'^h) + (n^+\}ducH)+{% + n^)d^ud^^V'i'... 

+ ¥k + w*-i ) d* w flf***+^ V + ... + V d*+^ w. 
Da nun allgemein 

n,+ n^i^ 1.2 fc + 1.2, M) 

^ (n+4)n(n-4)-.;..{n-^-H2) ^-^ ^ ^^^^ 

d.i. der &te BinomialcoeiBcieat der (n+1}ten Potenz , 30 ist 

d^\uv=ud^h + (n+1)i dud^v + (n+1)jCpMd*"^v+..,. 

+ (n+ i )* d*f< d*-*+^ « + ... + ü d"+iu. 
Da dieser Ausdruck gwz in (fers^beq , "W^eise xw n^^^i^ wie 
dei: ^ d^.uv von n abhängig ist, im Ud!>rigen die nämliche 
Form hat, so ist nach denselben Schlüssen, wie zuvor, der 
obige bypQlbetis^e A«iscljruck ßXr'dl^/.uv allge^neia gjUltig. 

6) W^m y ^e FuDc(aon> von ai, und y, y', y**. : :f^^ ihre 
suecessiven Diflferentfolquotienten, so kann fffdx mH Hülfe 
der letzteren in eine nach detr steigenden Potenzen von m ge* 
ordnete Reihe entwickeU werden. 

Zmtfcbst ntoiUch ist, wie bekannt, weon u und t; Func- 
tionen von 0?, allgemeia 

fudv = uv — fvdu. 
Setzt man nun M=»fic* und i?»»y^*~^^ so wird gefunden 
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und hieraus /y(*-i)ir*-ida?=—^^^ jfx^d.y^^^) ; 

wofür mtn auch schiieii>eQ kttin 

Da nun fydx^xy—fxdyj 

so folgt hieraus, da, wenn in der vorhergehenden Formel Ä=2 

geseUt wird, si<A/a:dy=*-g^— g'/ird^y' ergiebt, 

— xy^^-^r-^fco^d.f/. 

Setzt man femer in der nämlichen allgemeinen Formel Ä=3, 
so giebt dies 

füglich wird durch Substitution dieseä Ausdrticks 

Eb«nso wird fOr Jt=s4 

datet durch Stdistitotion dibses AnsdriM^s im vorhergehenden 

05»«' . acV a5*sr . < , »^ ^„ 

Die Vergleichung «der vorstehenden vier Eutwickdangen führt 
nun zu der hypotl^etischen Annahme, 4ass allgemein sey 

Setzt man nun in der mehi^ebrauchten Reductionsformel 
k = n-\' 1, so ergiebt sie 



Wird dieser Ausdrock iD der letzten Formel substitairt, so folgt 

lyax^xy ^ +^3 ...+( ^) 2.3...(^^^)l2.3..,(^+^)/^^^-y^ '• 

Diese Formel unierschmdet sieb von der vorhergefondenen nur 
dadurch, dass sie sich ebenso auf n 4- i wie jene auf n be- 
zieht. Durch die mehrfach gezogenen Schlüsse erhellt daher 
die allgemeine Gültigkeit des angenommenen Bildungsgesetzes. 

41. Die vorstehenden aus verschieflenen TheUen der Ana- 
lysis gewählten Beispiele- zeigen folgendes Gemeinsame. In 
allen wird die explicirte (entwickelte) Form einer Function 
gesucht, die implicirt (unentwickelt) durch eine n mal sich 
wiederholende algebraische oder analytische Operation gegeben 
ist.*) Im 4sten Beispiel ist diese Operation die wiederholte 
Setzung ungleicher reeller, im Sten Beispiel diejenige gleicher, 
aber complexer Factoren ; im 3ten die Wiederholung von Facr 
toren, deren Product zu differentiiren ist; im 4ten die Wieder- 
holung der Differentiation eines Products aus zwei Factoren; 
im 5ten die Wiederholung der Reduction eines Integrals. In 
allen wird vorausgesetzt, dass, wenn die durdi A-malige An- 
wendung der Operation entstandene Function in explicirter 
Form gefunden ist, sich daraus auch durch nochmalige Aus- 
führung der Operation die durch (&-h 1)- malige Anwendung 
der letzteren entstehende Function in explicirter Form fin- 
den lässt; endlich auch, dass die aus einmaliger Anwendung 
der Operation sich ergebende explicirte Form bekannt ist. 
Die allgemeine Aufgabe ist nun, das Gesetz zu finden, nach 
welchem die explicirte Form der Function von der Zahl der 
Wiederholung der sie erzeugenden Operation abhängt. 

?• Die allgemeine Methode der Auflösung dieser Aufgabe 
lässt sich in Zeichen wie folgt darstellen. Bezeichnen 



*) Es mag nicht unbeachtet bleiben, dass hier nicht von einer impli- 
irten Function, sondern von der implicirten Form einer Function 



cirten 

die Rede ist. 
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die bezüglich durch <-, 2-, 3-. ..n - malige Wiederholung 
der Operation entstehenden implicirt gegebenen Formen; 

ebenso 

F(1), F(2), F(3),....F(n) 

die ihnen entspre<^en4en gesuchten explicirten Formen, 
so ist zuvörderst gegeben 

Femer wenn k in m f=^ F (k) die successivea Werthe 2, 3, . . . n 
erhält, und durch den Buchstaben D (Derivation in weiterem 
als dem gewöhnlichen Sinne) die bekaimte Art der Ableitung 
der Form t«AB=> F(k) aus der ihr zunächst vorhergehenden 
Uk-i =F(4— 1) durch Ausführung der vorgeschriebenen Ope- 
ration bezeichnet wird, so ist allgemein gegeben 

Uk'=^DUk^i==:D:F(k-\) F= F(Ä); 
wo also, wenn die Form von F(k — 1) bekannt, auch die Form 
von D.F[k — 1) bekannt und dadurch die von F(Ä) gegeben ist. 
Di^ Methode setzt nun successiv % = 2, 3, 4, wodurch 

sich ergiebt 

t^, = Dti^=D.Ft1)t==F(2); - 

w, = i>w, = i).F(2) = F(3); 
u, = Du, «= D.F{3) = F(4). 

Die VergleichtiB« dec Formen von F(2), F(3), F(4) führt dann 
zu dör hypothetischen Annahme 

w^«=^F(fi), 
wo F(n) ao beschaffen seyn muss, dass es für n «=3 4, 2, 3; 4 

in F(4), F(2), F{3), F(4) übergeW^ 

Ergiebt sich nun , dass aus dieser l^zten Formel , nach 

der für Miki 

u^i = D.P(n} 

die Form F(n+ i) hat,v d. h. .eioe solche, die durch Yertau- 
schung von n mit n + 4 aus ,F(n} erbauten yria^^ 30 ist die 
allgemei«e Gttlti^eit der Annahme ti^ »s F(n) er\Kies0n. Beim 
da alsdaau, aogenommen 4ass w««=F(n), auch ti»+ii»«F(ii+ 1) 
ist, die Gültigkeit der ersten Formd aber bereits für n«=2, 3, 4 
feststeht, so ist sie nun auch für n=>&^ folglich auch fUr nr=»6 
u. s. f., folglich allgemein erwiese. 
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8. Halten ^r nun diese schematische Darstellang' der Me^ 
thode mit den allgemein logischen Bestimmul^en ttber faduc^ 
tion und Analogie zusammen, so ist zuvörderst zu beachten^ 
dass das, was wir im logischen Sinne oben (2) eine Reihe ge- 
nannt haben, hier nickt durdi die einzdnen abalytitohen Reihen, 
in der sich die Functionen expliciren, sondern durch £e Folge 
sowohl dieser Reihen, als der implicirten Formen, aus denen 
sie hervoi^eh^/ dargestellt wird, also im Ist^ Beispiele (kircb 

im zweiten dm^h • u.s«w. ; 

(cos X + |/-^< . sin xY == cos Ä? + ^^^ sin x\ 

(cos X + /— 1 sin a?)* =s^ cos Sl cc + y—i .. sin 2 x; 

(cos X + i/— 1 sin xf =3 cos 3 x + i/— 4 sin 3 aj; u. s.w.; 

allgemein durch 

u, = F(1); t^ ^:F\iy^ u, =« F^a); .u. s. w. 

Die Methode sucht nun zuerst dm*ch Indüction die eini- 
gen Anfangsgliedem einer solch^en Seihe gemeinsame explicirte 
Form, ubd so^i^eit isi diese Indueti^ vollständig. Sie trSgl 
sie sodann nach Analogie atrf dais tfte Glied über und biU 
det die Form tt» = F{n). Biese Erweiterung der Geltung der 
gefimden^ Form iM aber, da die Analogie weider gegeben 
noch erwiesen, sondern blos ang^mmi^n ist, nur bypoihe*« 
tis^h, dahäf beruUb hier die Gültigkeit der F^rok Pin) blos 
auf unvollständiger Induction. Die Methode beweist nnii 
aber weiter aus dem gegebenen ü^^setz der Erzeugung 
der Reihe, >dass, w^nn cKe FoiM F(n)- für irgend ehie^ 
Wertb v^ngät) i^ auch llkr d^ nvk tiM Einheit gröisaren, 
fiMthm, duroh Wied^hduag dieses Sdilui^sei^^ dass «ie aticb 
filr alle naehfalgende W^tbe v«fr fi gettei^ M»s^ 4ms ^Im 
die VoHstfffidige Analogie der F^mfen Zwischen ii^geild 
einem ttten tmd allen ihm nacMolgendeB GK^dl^m durdh da» 
Erzeugungsgesetz der Reihe bedingt istv Da nun aber diesei 
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Fotm F{n) für die Werthe w =a 1, 2, 3 u. s. w. bis zu dem 
letzten von der Induction benutzten wirklich gilt, so gilt sie 
nothwendiger Weise fUr die ganze Reihe. 

Demnach ergänzt die Methode die unvoQständige In- 
duction dadurch, dass sie die vollständige Analogie der 
Formen aller Glieder der Reihe beweist. 
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